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Для Монголии характерны тен­
денции, свойственные всему прост­
ранству бывшего Восточного блока 
(СЭВ, страны Варшавского договора 
и т. д.). Его сущность заключается в 
феномене так называемых национа­
лизирующихся государств. Под на­
ционализирующимся государством 
(термин Роджерса Брубейкера) пони­
мается государство, еще не ставшее 
национальным, но пытающееся сде­
лать свою государственность собс­
твенностью нации, номинально яв­
ляющейся государствообразующей. 
Основная задача такого государст­
ва – достижение этнокультурной го­
могенности (Brubaker, 1996: 63, 65). 

В этом ракурсе нам интересен ме­
ханизм перехода от риторики проле­
тарского интернационализма к на­
ционалистическому нарративу. Как и 
почему исчез советский интернаци­
ональный проект в Монголии? Что 
такое комплекс «младшего брата»? 
Ответы на эти вопросы мы попы­
таемся найти в ходе данного иссле­
дования. Его актуальность обуслов­
лена уже тем, что в 1966–1989 гг. на 
Монгольскую Народную Республику 
(МНР) приходилось 3/4 советских 
специалистов, работавших за рубе­
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жом. В Монголии трудились пред­
ставители почти всех республик 
СССР, выполнявшие «интернацио­
нальную миссию» помощи братской 
стране в деле строительства соци­
ализма. Основным тезисом проле­
тарского интернационализма было 
утверждение «нерушимой, братской 
дружбы советского и монгольского 
народов». Эта дружба предполагала 
внутреннюю иерархию – деление на 
«старшего брата» (советский народ) 
и «младшего брата» (монгольский). 

Такая градация в своей основе 
имела «различие в уровне произво­
дительных сил», а следовательно, 
и «рабочего движения, являвшего­
ся авангардом мирового прогрес­
са». Тезис В.И. Ленина о том, чтобы 
«оказать этим (в нашем контексте 
монголам – А.М.) отсталым и уг-
нетенным, более чем мы, народам 
бескорыстную культурную помощь» 
(Ленин, 1956: 228), легитимизиро­
вал право на культуртрегерскую по­
зицию. Для жителей Монголии она 
выражалась в бескорыстной помощи 
на пути сложного формационного 
перехода от феодализма к социализ­
му, минуя капитализм. Как отмечал 
классик, «с помощью пролетариата 
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передовых стран отсталые страны 
могут перейти к советскому строю 
и через определенные ступени раз-
вития – к коммунизму, минуя капи-
талистическую стадию развития» 
(Ленин, 1956: 228).

Идеологическая, техническая и 
финансовая помощь СССР Монголь­
ской Народной Республике имела 
грандиозный масштаб и, как оказа­
лось, непредсказуемые последствия. 
В советском политическом языке 
МНР заняла место второй в мировой 
истории страны победившего соци­
ализма. Советское доминирование 
в Монголии в сравнении с другими 
странами Восточного блока было на­
иболее длительным – почти 70 лет. 
За это время был накоплен огромный 
объем книг и статей, посвященных 
советско­монгольскому содружест­
ву. При этом исследования велись не 
только в МНР и СССР, но и в США, 
Великобритании и Франции. Несом­
ненно, модель «братского содружес­
тва двух народов» была уникальной 
идеологической разработкой советс­
ких теоретиков. Проблеме монголь­
ского национализма посвящены ра­
боты Кристофера Атвуда, Баабара1, 
Урайдийна Булага, Кристофера Кап­
лонски, Оуэна Латтимора, Роберта 
Рупена, Лхамсурэна Мунх­Эрдэнээ. 
В методологическом плане мы опи­
раемся на концепцию национали­
зирующегося государства Роджерса 
Брубейкера (Brubaker, 1996), проти­
вопоставляя ее концепции антико­

лониального национализма Партхи 
Чаттерджи (Chatterjee, 1986).

 
І. Монгольский 
национализм 1990-х как 
предмет дискуссии

Основная масса работ, посвя­
щенных монгольскому национализ­
му, написана либо американскими, 
либо британскими авторами. Мон­
гольские исследователи, изучающие 
данную проблематику, принадлежат 
к вышеупомянутым академическим 
традициям. В рамках этих направ­
лений сложилась школа так называ­
емых постколониальных исследова­
ний Монголии2. Отталкиваясь от те­
оретического посыла, заложенного в 
трудах Бенедикта Андерсена, Хоми 
Бхабхи, Гопала Балакришнана, Пар­
тхи Чаттерджи, они рассматривают 
этнонационализм как инструмент 
антиколониальной борьбы с совет­
ским наследием, проводя аналогию 
с британской Индией. Ключевыми 
концептами данной теории являют­
ся «сознание», «восстание» и «угне­
тение» (Chatterjee, 2000: 19).

Подобный подход во многом яв­
ляется наследием времен холодной 
войны, когда большая часть амери­
канских монголоведов писала о со­
ветском колониализме в Монголии. 
На наш взгляд осмысление советс­
кого в рамках модели резко негатив­
ных оценок вступает в противоречие 
с теоретическими построениями 

1 Баабар – это революционный псевдоним. Настоящее имя – Бат­Эдэнийн Батбаяр.
2 Представителями этого направления являются Баабар, К. Каплонски, Л. Мунх­

Эрдэнээ, Д. Снит.
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постсоветских исследований. Со­
держательные характеристики этой 
дилеммы достаточно полно изло­
жены в работе Андреаса Лангеноля 
(Лангеноль, 2004). Автор проводит 
различие между постколониализмом 
и постсоциализмом, делая акцент на 
«обрамляющих их институциональ­
ных и дискурсивных конфигураци­
ях» (Лангеноль, 2004: 369). Советс­
кие политические риторики имели 
антиколониальную направленность. 
Более того, декларируемое больше­
виками право наций на самоопреде­
ление подчеркивало особую роль ин­
ститута национального государства, 
что также вступало в противоречие с 
практикой колониализма.

В данной работе мы попытаем­
ся проследовать за западными кол­
легами и выявить противоречия в 
концепции советского колониализ­
ма. Важно провести границу между 
монгольским национализмом эпохи 
социализма и новой его вариацией, 
возникшей после революции 1989–
1990 гг. Мы акцентируем внимание 
на том, что советский дискурс в от­
ношении досоциалистической Мон­
голии оперирует термином «племя», 
а социалистическую реальность опи­
сывает строго в категориях нации и 
национального государства.

При этом категория монгольской 
нации рефлексируется в рамках ди­

хотомии «братского содружества со­
ветского и монгольского народов». 
Проблема «старшего брата» в дан­
ном контексте заключается в том, 
что, создав монгольский национа­
лизм как инструмент своей полити­
ки во Внутренней Азии3, Советский 
Союз в итоге от него же и получил 
отпор. Однако с распадом СССР в 
Монголии претерпели значительные 
изменения и национальные идентич­
ности, сформированные в рамках со­
циалистического проекта. Поэтому 
мы констатируем факт, что основной 
миссией монгольского национализ­
ма 1980–1990­х гг. было достижение 
полного (абсолютного) суверенитета 
страны, полученного в ходе револю­
ции 1989–1990 гг. 

Ключевым тезисом аргумента­
ции нашей позиции является то, 
что Монголия существует как суве­
ренное национальное государство с 
1921 г., а следовательно, она не была 
колонией СССР. В данной ситуации 
уместно говорить о масштабном мо­
дернистском проекте (строительс­
тве социализма), который по своей 
риторике и в рамках существовав­
ших практик являлся антияпонским, 
антикитайским, а равно антиколони­
альным. В рамках этого проекта была 
сконструирована так называемая 
социалистическая монгольская на­
ция. Несомненно, что, как и всякий 

3 Внутренняя Азия – регион, включающий в себя Монголию, Автономный район 
Китая Внутренняя Монголия, а также субъекты Российской Федерации – Забай­
кальский край, Бурятию, Тыву, Алтай, Горный Алтай. Данный регион выделен на 
основе историко­культурной общности, включающей в себя религию (буддизм, 
шаманизм) и хозяйство (скотоводство). Изучением Внутренней Азии занимаются 
соответствующие департаменты в Гарварде и Кембридже, а также Исследователь­
ский центр в Иркутске и Институт Внутренней Азии при Бурятском госунивер­
ситете.
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модернистский проект, социализм 
подразумевал иерархичность, выра­
жавшуюся в доминировании СССР. 
Именно это и стало объектом внима­
ния в данной статье.

На наш взгляд, термин «колония» 
по отношению к МНР будет уместно 
заменить категорией «сателлит», до­
статочно давно принятой в академи­
ческом сообществе. Впервые термин 
был введен Оуэном Латтимором в 
работе «Национализм и революция в 
Монголии» (Lattimore, 1955). Термин 
«сателлит» подразумевает зеркаль­
ное отражение социально­полити­
ческих процессов в стране­патроне 
и, в случае ее ослабления, переход на 
сторону страны­конкурента. В мо­
мент ослабления страны­патрона все 
исходившие от нее идеологические 
установки меняют положительное 
значение на отрицательное и нао­
борот. 

Отдельно стоит отметить, что мы 
намеренно абстрагируемся от тео­
рии панмонголизма4, сыгравшей ог­
ромную роль в истории МНР и окон­
чательно утратившей свое влияние к 
1940 г. Исследование панмонголиз­
ма – тема для отдельной обширной 
научной работы, здесь же за отправ­
ную точку берется более поздний пе­

риод социалистической нации. Пан­
монголизм имел совершенно иные 
истоки и содержание, чем национа­
лизм второй половины ХХ в. Исклю­
чая эту концепцию из сферы внима­
ния, мы игнорируем идею о прямой 
преемственности национализмов 
Внутренней Азии. Именно на ней ос­
новывается постколониальный под­
ход истории советско­монгольских 
отношений. Он подразумевает также 
преемственность советской полити­
ки в Монголии и политики Российс­
кой империи предыдущего периода.

Мы попытаемся деконструиро­
вать идеологические модели совет­
ско­монгольского содружества. В 
центре нашего внимания язык само­
описания национальной политики 
эпохи социализма, ключевыми ка­
тегориями которого являются «ин­
тернационализм», «содружество», 
«монгольская нация». В данной си­
туации важно выявить диспозиции 
доминирования и их роль в социаль­
ной практике. Эта модель подразу­
мевает анализ категорий родства в 
советском политическом языке, что 
открывает возможность для описа­
ния сущности изучаемого явления и 
расстановки акцентов в дискуссии о 
советском колониализме в МНР и в 

4 Панмонголизм – идеология объединения всех монголоязычных народов, воз­
никшая в среде бурятской интеллигенции в конце ХIХ в. В 1919 г. использовать 
данную идеологию в своих целях попытался лидер белого движения Забайкалья 
атаман Г.М. Семенов, но без особого успеха. Эта идеология сыграла большую роль 
в революции 1921 г. в Монголии, т. к. привлекла в ряды монгольских борцов за 
независимость бурятских интеллигентов. Однако уже 1920­е гг. ее объявили реак­
ционной, а ее основные идеологи были осуждены. В 1930­е гг. НКВД СССР сфаб­
риковало так называемое большое панмонгольское дело, по которому расстреля­
ли тысячи граждан СССР и МНР. Отказ от идеологии панмоголизма обусловил 
возникновение двух новых наций – халха­монгольской и бурят­монгольской, – 
различающихся по языку и культуре. 
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частности о культуртрегерской мис­
сии советских специалистов в Мон­
голии.

ІІ. Национальная 
политика в 
Монголии эпохи 
социалистического 
строительства

Право наций на самоопределение, 
декларированное большевиками, 
обеспечило монголам с 1921 г. фак­
тически – а с 1945 г. юридически – 
суверенное государство. Страна 
начала «переход от феодализма к 
социализму» в условиях антико­
лониальной борьбы с Китаем и ра­
дикально националистических на­
строений внутри политической эли­
ты. В ходе перипетий 1920–1930­х 
гг., связанных с жесточайшей внут­
рипартийной борьбой за власть и 
политическими репрессиями, побе­
дила идеологическая линия Москвы 
и Ком интерна. С этого момента на­
чался процесс формирования соци­
алистической монгольской нации, 
включившей в себя монголов, жив­
ших на территории МНР. В ходе это­
го процесса под этнонимом «мон­
гольская нация» (монголын Yндэс­
тэн) стали понимать монголов МНР, 
а под «монгольским национальным 

меньшинством» – монголов Китая. 
Основной точкой отсчета является 
1940 г., когда в Конституции МНР 
было закреплено решение о начале 
строительства социализма.

Оформление нации сопровож­
далось ускоренной модернизацией: 
создавались промышленные пред­
приятия, госхозы, росло количест­
во городов, увеличивался процент 
городского населения. Все это раз­
рушало структуру скотоводческого 
айла5, способствуя укреплению но­
вых типов солидарности, основным 
из которых после классового стал 
национальный. 1920–1930­е гг. – пе­
риод активного изобретения клас­
совой борьбы в условиях кочевого 
общества. Эту борьбу к началу 1940­х 
гг. объявили законченной. Соци­
альная структура МНР (в советских 
идеологических схемах) состояла из 
национального пролетариата, тру­
дового аратства6 и интеллигенции. 
Именно из этих составляющих фор­
мировалась монгольская социалис­
тическая нация. 

Ее конструирование сопровож­
далось формированием новых по­
литических идентичностей и лояль­
ностей. Знаковыми аспектами иден­
тификации периода МНР являлись 
членство в Монгольской народно­
революционной партии7, социали­
зация в институтах, выстроенных 

5 Айл (монг.) – кочевье, поселение скотоводов, группа юрт.
6 Араты (монг.) – 1) скотоводы Монголии; 2) народ.
7 Монгольская народно­революционная партия (Монголын ардын хувьсгалын 

нам) – создана в 1920 г. при содействии ВКП(б). В 1921 г. лидеры партии возглави­
ли народную революцию и встали во главе Монгольской Народной Республики, 
а монополия партии на власть была закреплена конституцией 1940 г. Формально 
партия являлась инструментом диктатуры трудового аратства. Сегодня фракция 
МНРП представляет парламентское большинство в Монголии.
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по советскому эталону, а то и напря­
мую в СССР (например, при получе­
нии высшего образования). 

Начиная с 1950 г. Монголия пол­
ностью отказалась от древнемон­
гольского вертикального алфавита 
и перешла на кириллицу. Этот шаг 
должен был способствовать беспре­
пятственному заимствованию пере­
довых знаний из СССР. Считалось, 
что благодаря переходу на кирил­
лицу монгольская нация преодо­
лела неграмотность, что получило 
признание ЮНЕСКО (Лиштован­
ный, 2007: 63). Имела место попытка 
введения и унификации фамилий, 
которая в итоге оказалась проваль­
ной. В паспортах теперь обходятся 
указанием имени и отчества. Мон­
голы МНР начали существенно от­
личаться от монголов КНР по языку 
(в МНР он изобилует заимствова­
ниями из русского), алфавиту, обра­
зу жизни (в МНР создан колхозный 
строй по образцу СССР). 

В паспортах была введена графа 
«национальность», которая дели­
ла население на монголов, бурятов, 
казахов и тувинцев (урянхов). За 
период социализма в МНР сформи­
ровалась монгольская нация. Под 
этой категорией мы понимаем на­
цию (Yндэстэн), включившую в себя 
племена (ястан) Внешней Монголии 
(Халха) и исключившей племена ки­
тайской Внутренней Монголии. Од­
нако племенное деление в услови­
ях социализма отрицалось, точнее, 
оказалось вытесненным на перифе­
рию. Осознание себя как монголов 
приходило через противопоставле­
ние русским, китайцам и тибетцам.

ІІІ. Советское 
присутствие

Основная задача присутствия 
советских граждан в МНР заключа­
лась в оказании интернациональной 
помощи в деле строительства соци­
ализма. Была сформирована целая 
система идеологического обоснова­
ния советского присутствия. Мон­
голия представлялась как «большая 
социалистическая стройка», в суро­
вых условиях которой было «место 
для подвига и интернационального 
долга». В 1960–1980­е гг. количество 
гражданских специалистов из СССР 
в Монгольской Народной Республи­
ке достигло максимума. Ежегодно в 
Монголию командировали и про­
длевали пребывание почти 5 тыс. че­
ловек, по данным на 1985 г. – 5 827 
гражданам СССР (Ганжуров, 1997: 
56). 

Помимо гражданских специалис­
тов в стране находился большой кон­
тингент советских военных (все это 
при населении МНР в 3 млн человек). 

В стране были построены совет­
ские школы, детские сады и музеи. 
Сформировалась система спецма­
газинов с товарами престижного 
потребления для советских специ­
алистов. В условиях тотального де­
фицита в МНР в 1970–1980­е гг. это 
порождало антисоветские настрое­
ния, перераставшие в этнонациона­
листические выступления. В среде 
советских специалистов широкое 
распространение получило выра­
жение «курица – не птица, Монго­
лия – не заграница». Это вынудило 
раз  вернуть борьбу против русско­
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го ве ликодержавного шовинизма, в 
ходе которой советские специалис­
ты, проявившие подобные идеи, мог­
ли в течение 24 часов быть высланы 
в СССР.

К 1970­м гг. советская миссия в 
Монголии окончательно утратила 
черты романтики строительства со­
циализма, страна стала площадкой 
для карьеры и доступа к матери­
альным ценностям. Произошла де­
романтизация и дегероизация пре­
бывания в Монголии. Основной за­
дачей времени стало сохранение в 
среде совспециалистов «советского 
образа жизни» – канона поведения, 
включающего в себя соблюдение ри­
туалов и воспроизводство риторик 
интернациональной миссии (Ми­
халёв, 2008: 7–29).

За сохранением морального об­
лика советских граждан (в соответс­
твии с Кодексом строителя комму­
низма) следило посольство и обще­
ство советских граждан в Монголии. 
Именно эти институты отвечали и 
за идеологическое наполнение пов­
седневности советских граждан в 
МНР. Отклонение от установленных 
правил наказывалось отправкой на 
«Большую землю» – в СССР. Это 
влекло за собой потерю ряда префе­
ренций в виде чеков и возможности 
доступа к дефицитным товарам. 

За длительный период пребыва­
ния в стране в МНР сложился целый 
слой советских граждан, которые 
были полностью интегрированы в 
социально­экономическую систему 
престижного потребление в услови­
ях нараставшего дефицита товаров 
уже не только в МНР, но и в СССР 

(Михалёв, 2008: 7–29). К концу 1980­х 
гг. в Монголии существовало две ре­
альности – советская и монгольская, 
– между которыми нарастала соци­
альная напряженность, приведшая 
к драматическим событиям зимы 
1989–1990 гг.

ІV. Демократическая 
революция 1990 г. 
и монгольский 
национализм в ситуации 
постсоциализма

Радикальные перемены в Монго­
лии начались в декабре 1989 г. С это­
го момента руководство Советского 
Союза потеряло контроль над МНР. 
В стране началась волна антисовет­
ских этнонационалистических вы­
ступлений. В Улан­Баторе возникла 
первая оппозиционная коммунисти­
ческому режиму организация – Союз 
демократических сил. Представите­
ли этого Союза 14 января 1990 г. вы­
двинули политические требования 
и объявили голодовку. В столицу 
стянули войска, назревало столкно­
вение между солдатами и демонс­
трантами. В итоге победа оказалась 
на стороне демократов, а коммунис­
тическое руководство страны, опаса­
ясь «румынского сценария», подало 
в отставку. В Монголии начался но­
вый этап нациестроительства. Все 
советское объявили чуждым и враж­
дебным. Страну в спешном порядке 
покинуло русскоязычное население 
(подробнее см.: Лиштованный, 2007). 

Революция зимы 1989–1990 гг. 
прошла под лозунгами реабилита­
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ции Чингисхана, имя которого в 
период социализма очернялось и 
дискредитировалось. С 1990 г. он яв­
ляется символом страны – фигурой, 
вокруг которой формируется нацио­
нальная идентичность. Возвращение 
Чингисхана должно было напомнить 
«старшему брату» о временах тата­
ро­монгольского ига и поставить 
вопрос о легитимности этого стар­
шинства. Портреты Чингисхана в 
руках демонстрантов были формой 
протеста против навязанного СССР 
понимания истории и сущности ис­
торического пути страны (Kaplonski, 
2004: 121). 

Начало 1990­х – это время «воз­
вращения к истокам», время актив­
ного познавания и изобретения тра­
диций. Тогда же имела место попыт­
ка отказа от кириллического алфави­
та и возврата к старомонгольскому 
вертикальному письму. Однако ре­
форма закончилась решением дубли­
ровать все тексты государственно­
го значения на двух алфавитах. Это 
было связано с тем, что монгольская 
политическая элита, получившая об­
разование в СССР и странах СЭВ, 
вертикальным письмом практически 
не владела. 

Монголия перестала именоваться 
Народной Республикой и возвратила 
название времен Чингисхана – Мон­
гол улс (Монгольское государство). 
Конституция страны также получила 
имя по аналогии со средневековым 

законом Их Засаг (Великая Яса)8. Все 
эти решения были приняты по итогам 
всенародного референдума 1992 г.     
В ходе пропагандисткой кампании 
по его подготовке агрессивно ста­
вился вопрос о национальной иден­
тичности: «Если ты монгол, голосуй 
за Их Засаг» (Bulag, 1998: 24). Это 
символизировало конец советской 
правовой системы в Монголии (так 
называемых Народных конституций) 
и возврат к временам империи, кото­
рые клеймились в советское время 
как период феодализма, отсталости 
и угнетения.

Немалую роль в событиях 1990 г. 
сыграла публикация сведений об 
уровне обеспечения промышленны­
ми и продовольственными товарами 
советских закрытых предприятий по 
добыче урана и молибдена в услови­
ях тотального дефицита в «монголь­
ских» магазинах. Это дало основа­
ние американской академической 
традиции, опиравшейся на теорию 
П. Чаттерджи, считать эту револю­
цию антиколониальной (Kaplonski, 
2004).

Несмотря на то, что тезис о совет­
ском колониализме является спор­
ным, в Монголии у него есть свои 
сторонники9. Следуя этой логике, 
монгольский национализм являет­
ся инструментом антиколониальной 
борьбы. 

На наш взгляд, состояние Монго­
лии правильнее определять как пост­

8 Великая Яса – свод законов монгольской империи эпохи средневековья, предпо­
ложительно лично созданный Чингисханом.

9 Ведущие позиции в развитии этого направления занимает факультет антропо­
логии Монгольского госуниверситета во главе с Л. Мунх­Эрдэнээ. В сфере пуб­
личной политики сходные идеи отстаивает ученый, публицист, один из лидеров 
революции 1990 г. Баабар. 
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социалистическое, чем постколони­
альное. Набившие оскомину штампы 
пролетарского интернационализма и 
классовой солидарности в условиях 
жесточайшего экономического кри­
зиса побудили монгольскую элиту 
к переосмыслению в националисти­
ческом ключе места своей страны 
в мировом сообществе. «Старший 
брат» как дискурсивный конструкт 
был денатурализирован под давле­
нием социального расслоения и ком­
плекса «младшего народа».

Эволюционистский проект всег­
да догоняющего «младшего брата» 
сменился на самодостаточность кон­
цепции «монгольской кочевой циви­
лизации», наследницы более древ­
них культур Евразии – гуннов (хун­
ну), сяньби, жуань­жуань, тюрков (о 
такой модели истории см.: Baabar, 
1999). Революция стала моментом 
зарождения новой монгольской 
идентичности. В ходе преобразова­
ний 1990­х гг. Монголия из молодой 
народной республики превратилась 
в государство с самой древней и ве­
ликой в Евразии историей, ведущей 
отсчет с 1206 г.

V. Прощание с 
«советским»: специфика 
исторической памяти

С первых же дней революции в 
Монголии развернулась борьба с 
советским наследием, в первую оче­
редь был снесен «чудом» сохранив­
шийся до 1990 г. памятник Иосифу 
Сталину, вслед за ним убрали памят­
ники Владимиру Ленину, разрушили 

ленинский музей и музей комсомола. 
Все это сопровождалось масштабной 
публикацией работ о репрессиях 
1937 г. в отношении политических 
деятелей МНР, которые проводились 
при участии СССР. В 1989 г. масш­
табным тиражом с переводом на не­
сколько европейских языков вышла 
книга монгольского публициста Ба­
абара «Не забудь! Иначе погибель» 
(Баабар, 1989). В ней описаны все 
драматические события истории со­
ветского присутствия в стране. Ав­
тор отметил, что при участии НКВД 
СССР и советников Коминтерна мон­
гольская Государственная внутрен­
няя охрана расстреляла трех пре­
мьер­министров МНР. В книге от­
мечается марионеточность монголь­
ского правительства времен Хор­
логийна Чойбалсана и Юмжагийна 
Цеденбала. Автор подчеркнул, что 
монголы утратили основы своей ци­
вилизационной идентичности: буд­
дизм, вертикальное письмо, уничто­
женный коллективизацией кочевой 
образ жизни (Баабар, 1989: 35). Как 
философски отметил Баабар, один 
из идеологов монгольской демокра­
тии: «70 лет возили крупу не по той 
дороге». Это высказывание стало де­
визом преобразований начала 1990­х 
гг. (Лиштованный, 2007: 78). 

Прощание с советским наследием 
сопровождалось уличными нападе­
ниями на советских граждан. Здания 
советского посольства, консульств, 
торговых представительств и даже 
жилые дома обносили металличес­
кими заборами. Авторитет советс­
ких советников, специалистов и даже 
советских товаров стремительно па­
дал. К началу 1992 г. из страны уехали 
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практически все граждане бывшего 
СССР, значение всего советского до­
стигло нулевой отметки. 

Кульминацией этого процесса 
стала публикация в прессе сведений 
о том, что в смерти вождя монголь­
ской народной революции 1921 г. 
Дамдины Сухэ­Батора был виновен 
уполномоченный Коминтерна Эл­
бек­Доржи Ринчино. Зачастую такие 
непроверенные сведения работа ли 
на формирование образа врага в 
лице СССР. В это же время широко 
публиковались оставшиеся в спец­
хранах работы репрессированных 
монгольских национальных деяте­
лей 1920­х гг. На протяжении 70 лет 
они клеймились как образец реакции 
и шовинизма, однако в начале 1990­х 
получили новую жизнь. Страна узна­
ла, что под давлением «старшего бра­
та» велась «политика замалчивания 
и утайки сведений о величии стра-
ны и монгольской нации» (Kaplonski, 
2004: 14).

В логике национализирующегося 
государства ставился вопрос о воз­
вращении государственного долга. В 
1990 г. в русскоязычной газете «Но­
вости Монголии» было опубликова­
но письмо писателя Жамбына Пурэва 
к президенту СССР Михаилу Горба­
чеву – «Действительно ли Монголия 
должна Советскому Союзу?». Основ­
ной тезис статьи заключался в том, 
что СССР поставлял товары в МНР 
по заведомо завышенным ценам, а 
советская армия нанесла непопра­
вимый урон экологии страны. Пурэ­
ва поддержал и министр финансов 
Демчигжавын Моломжамц, заявив­
ший в газете «Унэн» («Правда»), что 
сумма долга искусственно завышена. 
Когда же Монголия вернула 250 млн 

долларов, депутат парламента Лам­
жав Гундалай заявил, что долг вы­
плачен убийцам, репрессировавшим 
30 тыс. монгольских граждан, хотя и 
пояснил, что его обвинение касается 
большевиков, а не жителей совре­
менной России (Лиштованный, 2007: 
66–67).

Современные монгольские иден­
тичности максимально дистанциру­
ются от предыдущей эпохи, хотя ре­
волюционный запал иссяк еще к се­
редине 1990­х гг. Уже в 1996 г. тренд 
окончательно сменился в пользу со­
трудничества с Россией. Монголия, 
географически зажатая между Росси­
ей и Китаем, оказалась экономичес­
ки неспособной решать задачи собс­
твенного развития без поддержки 
соседей, поэтому националистичес­
кие претензии начали спадать. Од­
нако практически все идеологичес­
кие конструкты эпохи интернацио­
нального содружества советского и 
монгольского народов оказались на 
периферии. Советское наследие со­
хранилось лишь в сфере экономики 
в виде совместных предприятий по 
добыче природных ископаемых.

Сегодня мы можем однозначно 
констатировать, что в 1990 г. про­
изошло столкновение монгольского 
национализма с русским велико­
державным шовинизмом. О послед­
нем предупреждала еще инструкция 
уполномоченного ЦК ВКП(б) в Мон­
голии, утвержденная 23 апреля 1932 
г. и категорически пресекавшая лю­
бые проявления шовинизма. Именно 
советская национальная политика, 
пытавшаяся сформировать братское 
содружество двух народов, факти­
чески спровоцировала рост этно­
национализма. Проект содружества 
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оказался несостоятельным в силу не­
равноправия «братьев».

Крах ленинской идеи о праве на­
ций на самоопределение становится 
все более очевидным во второй по­
ловине 1990­х гг. под давлением но­

вых идентичностей. С этого времени 
монгольская нация периода социа­
лизма начала распадаться на племен­
ные группы: халхасы, баяты, дюрбе­
ты и т. д. В разделе «гражданство» те­
перь указывают Монголию, в разделе 
«этничность» – принадлежность 
к племенной группе, ястан (кость, 
род). На первый план выступила по­
давлявшаяся в период социалисти­
ческого нациестроительства идео­
логия трайбализма. В основу новой 
монгольской идентичности ложится 
принадлежность к группе халхасов, 
численно и политически домини­
рующей в современной Монголии. 
Считается, что именно халхасы луч­
ше других сохранили монгольскую 
этничность, поскольку в меньшей 
степени подверглись русификации и 
китаизации. Лозунг возврата к вре­
менам империи привел к деактуали­

зации идеи нации монголов (которой 
в XIII в. быть не могло) и выдвинул 
на первый план племенное деление. 
Опираясь на эту форму солидарнос­
ти, началось конструирование совре­
менной монгольской нации.

VІ. Советские символы в 
новом контексте

Советское наследие в Монголии, 
несмотря на все описанные события, 
не было утрачено полностью. При­
чин тому, на наш взгляд, две. Первая 
заключается в том, что монгольский 
национализм 1990­х гг. был продук­
том нациестроительства эпохи со­
циализма. В 1990­е гг. монгольская 
идентичность только усилила опору 
на халхасский субстрат, не расширив 
его за счет других монголоязычных 
соседей. Напротив, в это время ста­
ла четче прослеживаться идея о том, 
что монголы в условиях МНР со­
хранили чистоту крови в отличие от 
своих соплеменников в Китае и Рос­
сии. Вторая причина – это потреб­
ность в легитимации суверенитета, 

Племена Монголии 1956 1963 1969 1979 1989 2000

халхасы 639 141 775 376 911 079 1 235 806 1 610 424 1 934 674
казахи 36 729 47 735 62 812 84 305 120 506 102 983
дербеты 25 667 31 339 34 725 45 053 55 208 66 706
буряты 24 625 28 523 29 772 29 802 35 444 40 620
баяты 15 871 19 891 25 479 31 053 39 233 508 824
дарьганга 29 000 31 000
захчины 23 000 29 000
урянхи 21 300 25 000
хотоны 2 603 2 874 4 056 4 380 6 076 9 014
баргинцы 2 458 2 343 2 305 1 999 2 130 2 506

Таблица 1. Динамика племенной дифференциации во Внешней Монго-
лии второй половины ХХ в. (данные профессора Б. Ширнэна)
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завоеванного в сражении на Халхин­
Голе и закрепленного соглашениями 
1945 г. Полный отказ от советского 
наследия может поставить вопрос о 
нелегитимности суверенитета сов­
ременной Монголии, которая до 
революции 1921 г. входила в состав 
Китая.

В этом контексте особое значе­
ние сохраняют памятники советским 
солдатам, погибшим на Халхин­Го­
ле. Сюда же относится мемориал 
маршалу Жукову в Улан­Баторе, не­
тронутый в ходе националистичес­
ких преобразований начала 1990­х. 
С ним связывают право на сувере­
нитет, которое Монголия отстояла 
в ходе Второй мировой войны – в 
1939 г. на Халхин­Голе и в 1945 г. на 
Ялтинской конференции (подробнее 
см.: Михалёв, 2009). Здесь же нуж­
но отметить, что к началу 2000­х гг. 
риторика, связанная с советской во­
енной помощью, стала свободной от 
комплекса «старшего брата». Мон­
гольские историки отмечают, что в 
ответ на помощь при Халхин­Голе 
МНР на протяжении всей Великой 
Отечественной войны оказывала по­
мощь СССР, а в 1945 г. монгольские 
войска приняли участие в разгроме 
Квантунской армии.

Советские символы военного 
содружества легко натурализиро­
вались в политическом языке сов­
ременной Монголии. Они стали 
частью политической истории этой 
страны. Даже сегодня, когда Япония 
является одним из наиболее крупных 
инвесторов монгольской экономики, 
ей было отказано в праве пересмот­
ра событий 1939 г. Японские ученые 
и политики по сей день настаивают 
на признании указанных событий 

локальным инцидентом в рамках 
советско­японского конфликта на 
Дальнем Востоке. Тем не менее, бит­
ва на Халхин­Голе является едва ли 
не первой крупной победой монголь­
ской армии за все новое и новейшее 
время, а потому занимает в моделях 
идентификации важное место, буду­
чи предметом национальной гордос ти.

Большое значение в деле констру­
ирования новой халха­монгольской 
нации имеет советско­монгольское 
сотрудничество в области освоения 
космоса. Свидетельство тому – не­
давно опубликованные мемуары 
первого монгольского космонавта 
Гуррагчи. Эта книга под названием 
«Сердечно близкий мир» имела ус­
пех как пример стойкости нацио­
нального характера, способного на 
освоение как степных просторов, так 
и просторов космоса. 

«Монгол хун – баатар» («Мон­
голы – это богатыри»). Подобная 
формула олицетворяет современную 
национальную идею. Она легитими­
зирует все модернизационные изме­
нения и отношение к нововведени­
ям, произошедшим в ХХ в.

***
Эпоха «старшего брата» закончи­

лась вместе с распадом Советского 
Союза, однако ее наследие до сих пор 
до конца не осмыслено. В настоящее 
время Россия пытается восстано­
вить позиции в Центральной Азии, 
и в риторике ее чиновников стали 
проскальзывать формулировки со­
ветского времени. Особенно хорошо 
это видно на примере Монголии. На 
смену экспорту идей марксизма Рос­
сия предлагает православие, посто­
янно напоминая о великой цивили­
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зующей миссии советского народа. В 
период 2000–2010 гг. в Улан­Баторе 
открылись две православные церк­
ви, при этом основная масса прихо­
жан – граждане России, находящие­
ся по служебным делам в Монголии. 
Православные священники ведут 
активную прозелитскую политику в 
отношении монгольского населения, 
но особых результатов не достига­
ют: 90 % граждан страны исповедуют 
буддизм. Все это способствует рос­
ту националистических настроений 
в стране с самым низким уровнем 
жизни в Восточной Азии10. 

Тоска по величию империи Чин­
гисхана давно перекинулась из Мон­
голии в приграничные регионы Рос­
сии – Туву, Бурятию, Забайкальский 
край и даже отчасти в отдаленную 
Якутию. Однако в отличие от ситуа­
ции начала ХХ в. речь не идет о пан­
монголизме, поскольку это явление 
совершенно иного плана. Сегодня 
уместнее говорить о борьбе за им­
перское наследие, за право считать­
ся потомками Чингисхана – самыми 
«чистокровными и последователь­
ными». Такая тенденция нашла от­
клик и в соседнем Китае, монголы 
которого считают себя прямыми на­
следниками Великого Хана.

На наш взгляд, все это реакция на 
политику «старшего брата», ответ­
ная попытка стать старшим и более 
древним народом. Отсюда идея на­
ции, экстраполируемая в древность, 
и совершенное забвение нациестро­
ительства 1920­х гг. Оно, напротив, 
рассматривается как отход от тради­
ции – регресс эпохи социализма. Од­

нако именно образ «старшего брата» 
как ни что иное способствовал спло­
чению националистических сил и 
разрушению племенных и прочих ба­
рьеров на пути к этноконсолидации. 
В период социализма национальный 
проект опирался на совокупность 
всех племен Внешней Монголии. 
При этом категория монголов того 
времени не подразумевала внутрен­
ней дифференциации.

Уход России из Монголии в нача­
ле 1990­х гг. и быстрая денатурализа­
ция идеи «старшего брата» привели 
активно национализирующееся мон­
гольское государство к тупику иден­
тификаций. Единая идентичность 
«монголов» к середине 1990­х распа­
лась на мелкие племенные идентич­
ности – халхас, бурят, дюрбет, баят, 
мянгат и т. д. Именно на этом этапе 
одна модель национализма сменила 
другую.

Монгольский национализм конца 
1990­х гг., выполнив функцию по­
беды над «старшим братом», быст­
ро начал уступать халхацентризму. 
Этот тип национализма в Монголии 
ставит своей задачей легитимацию 
политического господства домини­
рующей политической элиты и пред­
ставляет собой барьер на пути ки­
тайского влияния. 

Как отмечает Урайдийн Булаг, 
халхацентризм пытается присвоить 
себе историю всех монголоязычных 
народов, ставя во главу угла принцип 
чистоты крови в среде государств, 
позиционирующих себя наследника­
ми империи Чингисхана.

10 В экономической сфере Монголия ориентирована на Китай, Южную Корею и 
Японию. Поэтому основные экономические показатели Монголии берутся в срав­
нении со странами Восточной Азии.
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