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Филипп  Подберёзкин 

Альберт Кранц и Иван Грозный: 
история одного послания

«Wandalia». В 1519, через пять лет 
пос ле битвы под Оршей, в Сотерской 
типографии Кёльна вышел труд лю-
бекского синдика Альберта Кранца 
(Albert Krantz) «Вандалия». Позднее, в 
1581 году, это творение сыграло опре-
делённую роль в рамках другого кон-
фликта Речи Посполитой и России. 
Ввиду того, что Альберт Кранц почти 
неизвестен отечественному читателю, 
считаю актуальным раскрыть вопро-
сы, касающиеся личности автора, его 
творения «Вандалия», а также воспри-
ятия им русских и русской истории. 
Затем мы перейдем уже непосред-
ственно к сюжету, волею судьбы и тру-
дами немецкого гуманиста, связавше-
му Германию, Литву и Россию. 

Альберт Кранц и «Вандалия». В 
1549 году барон Сигизмунд Гербер-
штейн (Sigismund Herberstein), ди-
пломат Священной Римской импе-
рии германской нации издал «Rerum 
Moscoviticarum commentarij». Это 
творение открыло новый период в 
восприятии России в Европе. Закон-
чилось «темная» эпоха неведения о 
России в Европе. Однако в более ран-
нее время, после монгольского втор-
жения, контакты между Россией и За-
падом были существенно ограниче-
ны: информация передавалась почти 
исключительно через ганзейские и 
литовско-беларусские источники.

В конце XV столетия отмечает ся 
на чало творчества немецкого исто-
рика Альберта Кранца, чьи труды в 
определенной степени носили отпе-
чаток своей эпохи: немецкого нере-
лигиозного гуманизма с одной сто-
роны, а также предреформационного 
периода – с другой. Труд «Вандалия», 
впервые опубликованный в 1519 году, 
включал европейский регион в свою 
историческую модель. В связи с этим 
у автора возникла задача сбора и об-
работки информации о доселе мало-
известной Восточной Европе. Одно-
временно все сообщения интерпрети-
ровались в новом, гуманистическом 
свете: то есть в неразрывной связи 
современности и античности, эпохи 
варварства и Нового времени. «Ван-
далия» была опубликована уже по-
сле смерти автора (1517). Задачей тру-
да было описание истории народов, 
входивших в «Germania magna» – ре-
гиона от Рейна до Дона, по мнению 
Кранца, связанного с древними ван-
далами. Таким образом, в основу был 
положен не этнический, а историче-
ский континуитет (Crantzii, 1600). В 
этом смысле современная автору дей-
ствительность представлялась диа-
лектически, прошлое и настоящее яв-
лялись неразрывным целым, так же 
как и история регионов «Germania 
magna», связанных общим прошлым. 
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Об этом позволяет судить паралле-
лизм описания событий из прошло-
го различных регионов – отсутствие 
четкого хронологического принципа, 
происшествия истории нескольких 
народов перемежевываются.

Россия и русские в историко-гео-
графической модели Кранца. Во вто-
рой главе «Вандалии» Альберт Кранц 
отмечает: «Я однако не в состоянии 
изложить здесь историю русских от 
начала, ибо не нахожу достаточно-
го [материала – Ф. П.] для описания» 
(Crantzii, 1600: II, 3). «Среди самих рус-
ских, ставших в последнее время дру-
жественнее и вежливее, найдутся те, 
кто исследовал бы их достославную 
историю. Для меня же будет доста-
точно» (Crantzii, 1600: VI, 6).

Эти и другие, относящиеся к раз-
ным народам замечания из «Ванда-
лии», констатируют гуманистиче-
скую традицию исторического бы-
тия народов региона. Исследователь 
Альберта Кранца, историк Ульрих 
Андерманн отмечает: «Восходя к ис-
ходной проблеме, следует сказать, 
что в целом Кранц стремился к об-
условленной источниками аргумен-
тации и действительно писать 
лишь то, что подтверждало преда-
ние. Это означало также молчать, 
если по отношению к какому-ли-
бо вопросу не хватало источников 
либо имеющиеся не могли осветить 
его» (Andermann, 1999: 210).

Во времена Кранца информация 
о русских (в тогдашнем понимании) 
землях могла передаваться через 
Ганзейский союз, Польшу и Великое 
Княжество Литовское. Разумеется, 
что Альберт Кранц, являясь ганзей-
ским функционером, был хорошо ин-

формирован о балтийском регионе, в 
то же время он мог наведываться са-
мостоятельно в Пруссию и Ливонию. 
Нужно, однако, учитывать, что пись-
менные и устные источники этого 
региона могли сообщать о русских 
только в «собственном» смысле. 
Это означает, что Кранц пользовал-
ся только той информацией, кото-
рая освещала важнейшие отношения 
между русскими и их соседями. Из 
по литических и религиозных причин 
эта информация могла быть тенден-
циозной. С другой стороны, возмож-
но заключить, что данные, находив-
шиеся в распоряжении Кранца, были 
почти исключительно единственно 
возможными, которыми мог бы вос-
пользоваться исследователь до из-
вестной публикации труда Сигиз-
мунда Герберштейна. 

Роксоланы. Вторая глава «Ванда-
лии» раскрывает нам специфический 
контекст восприятия русских: «Пли-
ний называет русских роксоланами, 
Страбон называет их роксаноса-
ми или роксосами, из чего и пришло 
к нам слово «русские». Они живут 
на востоке между рекой Танаис и 
Борисфенос, ибо обитают в полях. 
Есть большая восточная равнина, 
которая начинается от Германии 
до узкого выхода Каспийского моря. 
Много читал я об этом большом, 
диком и плохом поле. Живет ли кто 
над русскими, о том мне неведомо. 
Роксоланы вели войну против Ми-
тридата Евпатора… Их оружие – 
это шлемы из бычьей шкуры, копья, 
луки и мечи. Большинство их кочев-
ники, ездят на телегах, кормятся 
от скота своего. Их еда – это моло-
ко и мясо…» (Crantzii, 1600: I, 2).
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Интересно привести здесь отры-
вок из текста «Географии» грека 
Стра бона, который, скорее всего, был 
использован Кранцем: «Насколько 
мы знаем, вся северная земля от Гер-
мании до Каспийского моря являет-
ся равниной. Живет ли кто за рок-
соланами, мы не знаем. Роксоланы 
вели также войну под началом Та-
сиоса против военачальников Мит-
ри дата Евпатора… Они использу-
ют шлемы и панцири из бычьих 
шкур, как оружие нападения они ис-
пользуют луки и мечи. Палатки их 
прикреплены к телегам, на которых 
они живут; кормятся они молоком и 
мясом…» (Strabo, 2007: III, 17: 430).

Роль имени. Интересно обстоя-
тельство, что документальные и на-
родные географические названия, из-
вестные ко времени Кранца, измене-
ны в пользу их античных прототипов: 
русские-роксоланы, Днепр-Борисфе-
нос, Дон-Танаис и так далее. Инте-
ресен и способ сравнения, который 
мы можем наблюдать уже из особен-
ностей имен. Исследователь Х. Боль-
бук отмечает: «Античные тексты 
создавали изобразительную фор-
мулу и мыслительный формат гу-
манистических описаний народов и 
земель… Для концепирования обра-
за Germania Magna Кранц опирался 
почти исключительно на античные 
описания варваров» (Bollbuck, 2006: 
89–90).

На наличие варварских описаний 
как источника указывает название 
«рок соланы» в отношении русских. 
Роксоланы по Страбону – скифское 
племя. Поэтому, ассоциируя роксо-
ланов с русскими, Кранц исходил 
лишь из подобия их имен. Этот ме-

тод, устанавливать родство или даже 
идентичность через подобие имен, 
использовался уже Геродотом в его 
«Истории» (Лурье, 1947: 142). Одно-
временно мы наблюдаем тенденцию 
у Кранца связывать античность и со-
временность.

Некоторые выводы. Дальнейшие 
сообщения Кранца представляются 
независимыми от первого сообщения 
о «роксоланах». Мы читаем отрывоч-
ную информацию из политической 
истории государства бывших «нома-
дов». Однако прошлое и современ-
ность в гуманистическом смысле не 
противоречат друг другу. Наоборот, 
мы наблюдаем тенденцию измерять 
себя и современное время автором в 
понятиях античности. Этот исходный 
пункт определяет смысловые катего-
рии, в которых рассматриваются со-
бытия прошлого этих народов. 

Исторические рамки. После упо-
ми нания о роксоланах и их войне с 
Мит ридатом Евпатором (Mithridat 
Eupa tor) следует повествование об 
ис то рии борьбы русских с тата рами 
в XIII столетии, а также сообщения 
о современном состоянии регио-
на. Наиболее интересными здесь яв-
ляются сообщения о битве на «Си-
ней Воде» 1380 (предположительно, 
речь идет о битве на Куликовом поле 
1380), походе Ивана III в Ливонию 
в 1479  году и на Новгород, которые 
достойны отдельного исследования 
(Crantzii, 1600: I, 2). Можно заклю-
чить, что история русских для Кранца 
делится на два периода: эпохи борь-
бы с татарами и возвышения Москвы 
во времена Ивана III. Такое воспри-
ятие, как мне представляется, было 
характерным не только для Кранца. 



183Филипп  Подберёзкин. Альберт Кранц и Иван Грозный: история одного послания

№ 22-23 (2014-2015)

Вторжение татар оказало значитель-
ное влияние на контакты и обмен ин-
формацией между русскими и евро-
пейскими землями. Кроме Новгоро-
да и Пскова остальные русские земли 
оставались для европейцев почти не-
известными. Вот одно из характер-
ных замечаний Кранца о русских: «И 
почти три сотни лет жили они как 
номады в палатках, питаясь от ско-
та своего» (Crantzii, 1600: I, 2).

Представляется, что вследствие 
не ведения формула «роксоланов-но-
мадов» была распространена на даль-
нейшее изложение истории русских. 
Это не противоречит уже упоминав-
шемуся выше принципу осторожно-
го обращения с источниками, практи-
ковавшегося Кранцем. Варвары и но-
мады во времена античности могли 
значить не только нечто негативное/
чужое, но и также что-то неизвестное. 

Кранц и современная ему Рос-
сия. После описания монгольского 
нашествия мы узнаем о том, что об-
раз жизни русских мало изменился: 
несмотря на изменения в областях 
расселения, бродячий образ жизни 
остается; тем не менее, целостность 
«Germania magna» не была нарушена: 
«Русские и поляки еще сейчас как ча-
сти одного родства родственны вен-
дам в Германии» (Crantzii, 1600: II, 4).

«Живущие же в восточных от 
нас местах савроматы или уже сей-
час с немного измененным именем 
сарматы есть русские, литовцы и 
поляки, сами по себе большие наро-
ды» (Crantzii, 1600: I, 2).

Итак, русские остаются в «Сарма-
тии», что значит во внутренней семье 
кранцевской «Germaniae magna», где 

русские, поляки и литовцы соедине-
ны родством не только между собой, 
но и с вендами в Германии. 

Интересно следующее замечание: 
«Между тем русские, разделенные 
на две части (которые называются 
также Белой и Красной), являются 
сильнейшими».

О том, где находятся обе «Руси» 
на момент конца XV века (времени, 
когда, предположительно, писалась 
«Вандалия») свидетельствуют следу-
ющие слова: «Они же на сегодня под-
чинены великому князю московско-
му» (Crantzii, 1600: I, 2).

Не смотря на то, что в хрониках 
Великого Княжества Литовского 
«Русь» обозначалась как составная 
часть княжества1 и литовские князья 
позиционировались как наследни-
ки великих князей киевских, «Русь» 
по Кранцу умещается в конкретном 
политико-географическом регио-
не – владениях великого князя мо-
сковского. Другими словами, Кранц, 
как репрезентант немецкой гумани-
стической традиции, усматривает не 
разрыв, а континуитет между киев-
ской и московской традицией. Русь 
не была разделена политически, она 
была «продолжена» в лице уже мо-
сковских государей. Этот и другие 
примеры указывают на то, что поня-
тия «Польши», «Руси» и «Литвы» со-
четали в себе для Кранца как полити-
ческое, так и этническое наполнение. 

Политическое восприятие рус-
ских у Кранца. По сравнению с дру -
гими периодами эпоха Ивана III освя-
щена наиболее подробно в «Вандалии». 
С одной стороны это объ ясняется тем, 
что Иван III и Альберт Кранц были со-

1 Например: Летопись Рачинского, 1980: 167–168.
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временниками, с другой – посредством 
византийского наследия московское 
го сударство приобретало новый меж-
дународный статус. Отношение Кранца 
к отдельным историческим событиям, а 
также эпитеты, употребляемые к исто-
рическим деятелям, иллюстрируют об-
щее личностное восприятие Кранцем 
эпохи Ивана III. Во второй главе Кранц 
отмечает: «Они (русские) имеют кра-
сивые города, Москва – столица этих 
земель, о чем, правда, никто не раду-
ется» (Crantzii, 1600: I, 2).

Представляется, что этот отрывок 
задет дальнейший смысловой контекст 
дальнейшим сообщениям из исто-
рии России XV века у Кранца. Далее 
он развивает свою мысль: «Так при-
надлежит московским князьям так-
же и Новгород из-за того, что жите-
ли сего города из-за богатства своего 
ни меры, ни цели не знали. Потому и 
возникла поговорка: кто может усто-
ять против Господа и великого горо-
да Новгорода? Однако правящий сей-
час великий князь Иван подчинил их, 
дабы они были послушны и не восста-
вали впредь. Немного далее к Лифлян-
дии есть город Псков, также достой-
ный похвалы» (Crantzii, 1600: I, 2).

Здесь, путем противопоставления 
(«красивые» города, великий Новго-
род, достославные Псков и Москва, 
чьему владычеству «никто не рад») 
показывается, что современное по-
ложение вещей по сравнению со ста-
рыми временами (периода расцвета 
Новгорода и Пскова) негативно оце-
нивается Кранцем.

В связи с женитьбой Ивана III 
на дочери византийского импера-
тора и походом в Ливонию Кранц 
дает характеристику самому вели-

кому князю: «Великий князь, о ко-
тором ранее упоминалось в связи с 
захватом Новгорода, не придумал 
ничего более, как жениться на до-
чери константинопольского импе-
ратора: остался, однако, таким же 
алчущим завоеваний и грабежей; об 
этом много известно в Лифляндии» 
(Crantzii, 1600: XIII, 21).

Итак, в глазах Альберта Кранца 
как представителя Ганзы, связан ного 
с балтийскими немцами, женитьба 
Ивана III на дочери византийского 
им пе ратора отнюдь не повысила его 
ста тус. Русский князь остался алч-
ным к чужому «грабителем». 

Некоторые выводы. На первый 
взгляд мо жет показаться, что Кранц, 
деталь но описывая племенное прош-
лое «рус ских-роксоланов», а затем 
при ни маясь за события недавней 
исто рии, рассматривает мифический 
и реальный периоды как бы незави-
симо друг от друга. Представляется, 
однако, что история России у Кранца 
структурируется посредством антич-
ного прошлого региона. Интерпрета-
ция ранней история «роксоланов», так 
же как и события XIII века, основыва-
ется на гуманистическом восприятии 
дейст ви тельности. Это означает, что 
для Кранца история представляет со-
бой не последовательность как смену 
нового и старого, а непрерывную связь 
древности (античности) и современ-
ности. Таким образом современность 
воспринимается через призму антич-
ности. Поэтому в нарративе не всегда 
можно установить, о ком точно идет 
речь: о «номадах» либо современ-
ных автору русских. Изображение со-
временных русских в этом смысле не 
противоречит авторской схеме. Здесь 
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находит свое отражение отношение 
Кранца-современника к русским. Од-
нако нетронутой остается формула 
«Germania magna»: русские называют-
ся «могущественными» соседями по-
ляков, литовцев и вендов. 

В этой связи история Ливонии 
осо бенно тесно переплетается с исто-
рией Германии, Литвы и Руси. Ниже 
мы рассмотрим один из характерных 
сюжетов «смежной» истории.

Происхождение сведений о Ли-
вонии. Ещё исследователи В.  Норд-
ман, Э. Шефер и П. Шерффенберг 
(1934, 1893, 1898) усматривали в тек-
стах «Вандалии», касающихся вос-
точноевропейских регионов, заимст-
вования из хроник продолжателя 
Дет мара, «Хроники новеллы» Гер-
мана Корнера, «Хроники Ливонии» 
Генриха Латвийского и других ган-
зейских и орденских хронистов 
(Nordman, 1934; Schaerff enberg, 1893; 
Schäfer, 1898). Наряду с широким до-
ступом к письменным хранилищам 
Альберт Кранц пользовался и лич-
ным опытом – должность синди-
ка Любека позволяла ему совершать 
дипломатические поездки в регио-
ны ганзейской торговли (Andemann, 
1999: 67). Для описания ливонской 
истории Кранцем привлекались све-
дения из более ранней «Хроники но-
веллы» Германа Корнера, который, в 
свою очередь, заимствовал инфор-
мацию из любекской хроники Дет-
мара, а также хроники растенбург-
ского клирика Иоанна фон Позилге. 
Географическая точность, с которой 
Кранц описывал события, позволяет 
предположить, что он лично бывал в 
Ливонии, возможно, с различными 
дипломатическими миссиями. Осо-

бенный интерес представляют его 
сведения о событиях истории Ли-
вонии 2 половины XV века, обсто-
ятель ства которых могли стать из-
вестными посредством очевидцев 
либо современников событий.

«Kranzyusz». Одному из сюжетов 
«Вандалии» через полстолетия после 
публикации труда, удалось сыграть 
определенную роль далеко за преде-
лами Германии. В дневнике Яна Пи-
отровского, участника похода поль-
ского короля Стефана Батория под 
Псков, от 22 июля 1581 есть такая за-
пись: «Do tego tyzes my Moskiewskiemu 
poslali Herbersteina, Gwagnina I kilka 
rozdzialow z Kranzyusza polacinie, aby 
sobie poczytal, co jego obyczajach swiat 
pisze» ( Piotrowski, 1894: 192).

Итак, среди уже известных творе-
ний Сигизмунда Герберштейна («За-
писки о Московии»), Александра 
Гванини («Хроника европейской 
Сар матии») с идеологической мо-
тива цией Ивану IV были высланы 
так же и главы из некоего «Кранциу-
ша». Перед комментаторами это-
го отрывка из дневника Пиотров-
ского встал вопрос: кто такой этот 
«Kranzyusz», главы из труда которо-
го были посланы московскому царю?

Кранц или Краузе? Первый ис-
следователь, который в своем труде 
«Борьба за Ливонию между Москвою 
и Речью Посполитой…» коснулся 
этой проблемы, был В. Новодвор-
ский (1904). В своих примечаниях он 
сомневается, что «Kranzyusz» может 
быть идентифицирован с ганзейским 
писателем Альбертом Кранцем:

«Это были сочинения Гербер-
штейна, Гваньини и несколько глав 
из произведения какого-то Кран-
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ция или Крауция. Я просматри-
вал произведение Альберта Кранца 
«Vandalia seu Vandalorim origine etc 
libri XIV» в издании 1519 и 1575  г., 
но нашел только несколько строк 
об опустошении Ливонии русски-
ми при Иоанне III, их жестокостях 
и о том, что московскому государю 
опасно доверять, а потому и не бе-
русь утверждать, как это делает 
издатель “Дневника похода Стефа-
на Батория под Псков” А. Чучинский, 
что Кранций, упоминаемый Петров-
ским, есть именно Альберт Кранц» 
(Новодворский, 1904: 219-220).

В современной публикации днев-
ника похода Стефана Батория под 
Псков комментатор А. А. Михайлов 
(2005) предположил, что под «Кран-
циушем» можно понимать Эллер-
та Краузе, автора «Письма гетма-
ну Я.  Ходкевичу о тирании Ива-
на Василь евича» (Осада Пскова.., 
2005: 473). Однако это письмо было 
опубликовано уже позднее извест-
ной посылки Ивану Грозному – в 
1582 году. 

Альберт Кранц? Для того, чтобы 
оценить убедительность возможной 
посылки дипломатами Речи Поспо-
литой глав из труда Кранца, необхо-
димо провести выборку текстов из 
«Ван далии», которые рассказыва-
ют о поведении русских в Ливонии. 
Этими текстами, на наш взгляд, яв-
ляются XXI глава XIII книги, а так-
же следующий отрывок из I книги 
(перевод мой – Ф. П.): «холодной зи-
мой русские ворвались в Ливонию… 
они вели себя жестоко, как ти раны, 
/ садили маленьких деток на ко-
лья, / отрезали женщинам грудь…» 
(Crantzii, 1600: I, II).

XXI главу я цитирую частично, 
так как вся эта глава посвящена «же-
стокостям» русских: «Великий князь 
московский, / о котором мы говори-
ли ранее, что он завоевал Нойгар-
ден, / другим ничем не известен, / 
как только, что он из города Рима 
дочь константинопольского импе-
ратора взял себе в жены: остался 
(однако) таким же для завоевания 
(ist nach Eroberung derselben )… обра-
тился в 1481 году в ту самую про-
винцию [Ливонию – Ф. П.], / там 
был смел на жестокости… и боль-
шое количество бедных крестьян 
использовал как скот для чрезвы-
чайных работ. Такое их положение 
не на много лучше в их [русских – 
Ф. П.] собственной стране… (doch 
war auch ihr Zustand in ihrem eignen 
Vaterland nicht viel besser) обходятся 
так с женщинами и детьми, / раз-
лучают их и так оставляют. По-
тому они [дети – Ф. П.], как соба-
ки, рыскали по Ливонии, / и не было 
им даже малого хлеба, чтобы насы-
титься…» (Crantzii, 1600: XIII, XXI).

Таким образом, в этом отрывке 
Кранц имеет в виду, что, несмотря на 
акцептацию Иваном III византийской 
традиции, он остается завоевателем 
и тираном, что подтверждается дея-
ниями русских в Ливонии. Возмож-
но, В. Новодворскому эта глава была 
неизвестна, если он утверждал, что 
в «Вандалии» есть только несколь-
ко строк о Московии. Вся XXI глава 
XIII книги посвящена «московитам». 
В свете этого выражение Пиотров-
ского о посланных Ивану IV отдель-
ных главах «Кранциуша» следует по-
нимать так: именно XXI глава, так-
же как и сообще ние о более раннем 
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походе Ивана  III в Ливонию, были 
посланы царю. Нам не представля-
ется проблематичным и само имя 
«Kranzyusz»: это вполне возможная 
польская транслитерация немецкой 
фамилии в родительном падеже.

Немецкая хроника как идеоло-
ги ческое оружие. Мы не видим ос-
нований для сомнения в том, что 
именно отрывки из «Вандалии» 
были посланы в 1581 году царю Ива-
ну IV в сложное для него время оса-
ды Пскова. При этом весьма веро-
ятно, что послана была XXI глава, 
единственный раздел, тематически 
посвященный русским. Таким об-
разом, с помощью этих отрывков, 

Ивана Грозного «проинформирова-
ли», что между ним и его «тираниче-
ским» дедом Иваном III нет большой 
разницы. Для нас также важно и то, 
что «Вандалия» немецкого хрониста 
была в числе тех работ, которые были 
посланы царю Ивану: это указыва-
ет нам на то обстоятельство, что как 
эта хроника, так и сам хронист Аль-
берт Кранц были достаточно хорошо 
известны в Восточной Европе (и, ча-
стично, в России) того времени. Сле-
довательно, этот пример позволяет 
нам обосновать актуальность нарра-
ций немецкой гуманистической мыс-
ли при исследовании «смежных» сю-
жетов в истории Восточной Европы. 
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