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Нацыягенез не бывае цалкам цэнтралізава-
най у інтэлектуальным сэнсе з’яваю, а нацыя-
нальныя праекты аднароднымі. Канкрэтная
канфігурацыя гісторыі і элементы ў культур-
на-нацыянальнай прыналежнасці не штосьці
зафіксаванае і з’яўляюцца ўдзельнікамі гіста-
рычнай і культурнай эвалюцыі. Эластычнасць
гісторыі і ідэнтычнасці асабліва рэльефна пра-
яўляюцца ў перспектыве гісторыі ідэяў1 , якая
звычайна адлюстроўвае празмернасць палітыч-
ных і культурных праектаў, у тым ліку і ў ра-
дыкалізаваным выглядзе. Натуральна, не ўсе
праекты, нават часткова, рэалізоўваюцца прак-
тычна, але захоўваюць свой ускосны і латэнт-
ны ўплыў на палітычную і інтэлектуальную
эвалюцыю. Ідэі адлюстроўваюць паўнату палі-
тычнага кантэксту, структуру і логіку палітыч-
нае дзейнасці, якая можа быць прыхаванаю ці
ўвогуле нябачнаю ў палітычных практыках, якія
маюць цэнтральны статус. Акрамя гэтага, ідэі
ствараюць актуальны архіў палітыкі, які можа
быць скарыстаны (і скарыстоўваецца) у спры-
яльных палітычных абставінах.

У гэтым артыкуле ставіцца за мэту пазна-
чыць (магчыма дастаткова павярхоўна, што не-
пазбежна ў фармаце аднаго артыкула) асноў-
ныя этапы генезісу «крыўскае ідэі» як плыні бе-

ларускае культурнае і інтэлектуальнае эвалю-
цыі. Тэрмін ідэя ў гэтым кантэксце мы ўжыва-
ем дастаткова адвольна. Магчыма, таксама, ка-
заць пра «крыўскі праект», «мадэль ідэнтыч-
насці», «тэму», «праблематыку» і г. д. Пра цэлас-
ны крыўскі палітычны праект весці размову да-
статкова цяжка (прынамсі да 90-х гадоў ХХ
стагоддзя), калі не злоўжываць практыкамі ме-
ханічнае рэканструкцыі. А тое, што цыркуля-
вала ў межах крыўскае праблематыкі, не абмя-
жоўвалася рамкамі «мадэлі ідэнтычнасці», хоць
яна (ідэнтычнасць) была асноўным полем зма-
гання. Пад «крыўскай ідэяй» мы разумеем шы-
рокае кола феноменаў. Гэта і простая ідэя «зме-
ны назвы», за якой праглядаецца інтэнцыя кан-
чатковае дэкаланізацыі вобразу беларусаў як
часткі Расіі2 . А таксама альтэрнатыўны праект
беларускае ідэнтычнасці і прапановы новага
грунту для нацыянальнае культуры, якім ста-
ла для часткі беларускага руху «крыўскасць».
Тое, што ўмоўна пазначаецца як ідэя, уключае
ў сябе разнастайныя практыкі, звязаныя з роз-
нымі формамі выкарыстання крыўскае прабле-
матыкі, тэрміналогіі і сімволікі ў спалучэнні з
рознымі культурнымі і палітычнымі мадэлямі,
але галоўная роля адводзіцца розным аспектам
ідэнтыфікацыі.

Кароткая генеалогія
крыўскае ідэі

Крывія, Русь, Літва — патройны вузел, трохпаверхні лабірынт,
у якім блудзіла і да гэтага блудзіць нашае нацыянальнае «я».

В. Ластоўскі

Андрэй Казакевіч

Abstract:

У артыкуле разглядаюцца асноўныя этапы эвалюцыі «крыўскае» праблематыкі ў кантэксце гісторыі
беларускага палітычнага мыслення. Вылучаны чатыры этапы развіцця крыўскае «ідэі»: фіксацыя (ХIХ—
пач. ХХ ст.), канцэптуалізацыя (20—40-я гг.), перарыў у рэпрэзентацыі (50—80-я гг.) і сучасны стан
(з канца 80-х). Прыведзены асноўныя характарыстыкі, палітычныя і культурныя ўласцівасці кожнага з
перыядаў, палітычны аналіз крыўскае «ідэі», яе месца сярод іншых культурна-палітычных праектаў.

1 Мы свядома выкарыстоўваем паняцце гісторыя ідэяў замест звыклае гісторыі думкі.
2 Як вядома, «беларусы» часта перакладаліся на іншыя мовы як «белыя рускія», Беларусь як «Белая Расія» (White
Russia, Weissrussland і г. д.), часам гэта нават суправаджалася кур’ёзным атаясамленнем беларусаў з белагвардзей-
цамі і ў любым выпадку пазнавалася як  прыкмета несамастойнасці [1, с. 138].
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 Крывія (Крыўя) — адна з дзвюх альтэрна-
тыўных версіяў ідэнтыфікацыі і вонкавай рэп-
рэзентацыі Беларусі, якія склаліся ў цяжкіх
умовах нацыягенезу на працягу ХХ стагоддзя і
апелявалі да адпаведных гістарычных трады-
цыяў3 . Версіі мелі дастаткова шырокае распаў-
сюджанне ў сферы культурнае вытворчасці, у
той час як іх рэпрэзентацыя на ўзроўні інсты-
туцыйнае палітыкі мела фрагментарны харак-
тар. Часта ідэя Крывіі мела характар спрэчкі пра
назву, але паступова набывала і больш аўта-
номныя формы, пераўтвараючыся ў альтэрна-
тыву і сродак (сама)крытыкі беларускасці. Пры
гэтым захоўвалася яе значэнне як культурнае
і літаратурнае метафары, сімвалу старажыт-
насці ды традыцыі.

У гэтай сувязі існаванне «крыўскае прабле-
матыкі» (у шырокім значэнні) нацыянальнага па-
літычнага і культурнага праекту падаецца дас-
таткова важным. Яна адлюстроўвае пэўную хаду
думкі ў межах нацыянальнага руху і стан асэн-
савання праблемаў палітычнага і культурнага
развіцця. У выпадку з «крыўскай ідэяй» мы маем
з’яву, якая спарадзіла ўласную версію гісторыі і
шматлікія  канцэпты, але толькі нязначная іх
колькасць была замацаваная на ўзроўні агуль-
нанацыянальнае рэпрэзентацыі.

Генеалогія «крыўскай тэмы». Нацыяналь-
ная і гістарычная «памяць» — феномен эластычны і
паддаецца зменам, за якія можа весціся палітычная
барацьба. Крыўская праблематыка як феномен бе-
ларускае культуры моцна звязаная з развіццём бе-
ларускага нацыянальнага руху і была важным эпі-
зодам барацьбы за памяць. Агляд генезісу «крыў-
скае ідэі» дазваляе вылучыць чатыры адрозныя эта-
пы: фіксацыя крыўскае праблематыкі (другая пало-
ва XVIII — пач. ХХ ст.), канцэптуалізацыя (20—40-
я гады ХХ стагоддзя), перапынак у культурнай і па-
літычнай рэпрэзентацыі (50—80-я гады ХХ стагод-
дзя), аднаўленне і сучасны этап развіцця (з канца
80-х — пачатку 90-х). Вызначаныя назвы з’яўля-
юцца ўмоўнымі і ў будучыні патрабуюць удаклад-
нення, як і часавыя рамкі перыядызацыі.

Некалькі іншая перыядызацыя «крыўскае
ідэі» была прапанаваная В. Корбутам і выглядае
наступным чынам [7]. Першы перыяд —
«крывіцкі рамантызм» (ХIХ — пач. ХХ ст.), які
практычна супадае па храналагічных рамках з
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фіксацыяй крыўскае тэрміналогіі і аналізуе па-
добныя культурныя з’явы. На нашу думку, ужы-
ванне тэрміна «рамантызм» у гэтым кантэксце
не зусім апраўданае. Калі гэта і быў рамантызм,
то відавочна не «крыўскі»4 . Другі перыяд («на-
родзіны ідэі») — 20-я гады ХХ стагоддзя. Дзей-
насць В. Ластоўскага, Я. Станкевіча і дыскусія ў
беларускім руху пра магчымасць змены Бела-
русі. Паступова ў межах крыўскае дыскусіі з’яў-
ляюцца прыкметы праекту іншае беларускае
ідэнтычнасці і іншага палітычнага праекту ўво-
гуле, але яшчэ невыразна. За народзінамі ідэі ідзе
«савецкі пагром» (канец 20-х — 30-я), які спа-
лучаўся не толькі з фізічным вынішчэннем нось-
бітаў ідэі, але і крытыкаю яе падставовых пазі-
цыяў. «Адліга ў час навальніцы» (40-я), калі
крыўская праблематыка выкарыстоўваецца ча-
сткаю беларускіх арганізацыяў падчас нямецкай
акупацыі. Далей прыведзены кароткі расповед
пра развіццё крыўскае праблематыкі на эмігра-
цыі (40—пач. 50-х) і сучасны этап — з 90-х.

Такое выкладанне ўяўляецца не дастаткова
сістэмным, асноўныя падзеі проста падаюцца ў
храналагічным парадку. Магчыма, аўтар і не
ставіў сабе такой задачы, але для мэтаў гэтага
артыкула, улічваючы рамку, звязаную з дасле-
даваннем генезісу ідэяў, істотным з’яўляецца
аналіз якасных зменаў у змесце крыўскай праб-
лематыкі як культурнага і палітычнага феноме-
на, таму мы лічым апраўданым выкарыстанне
ўласнай перыядызацыі.

Фіксацыя крыўскае праблематыкі. Пе-
рыяд фіксацыі ў этнаграфічных, літаратурных і
гістарычных тэкстах назоваў «крывіцкі», «Кры-
вія», а таксама вытворных ад іх не з’яўляецца ча-
сткаю ўласна гісторыі «крыўскае ідэі», але мае
значэнне для разумення падставаў яе ўзнікнен-
ня. Афармленне крыўскае праблематыкі адбыва-
ецца ў другой палове XVIII — пачатку XIX ста-
годдзя. Пад праблематыкаю мы будзем разумець
выкарыстанне крыўскае тэрміналогіі ў дачыненні
да «тутэйшых» Беларусі, адпаведных версіяў ста-
ражытнай гісторыі і адпаведнае вырашэнне праб-
лемы этнічнага апазнання мясцовага насельніц-
тва, якое да гэтага не мела прызнанае (легітым-
нае) і самастойнае назвы. У гэтым ангажаваныя
даследчыкі могуць бачыць палітычны падтэкст —
імкненне польскіх (польскамоўных) этнографаў

3 Другой альтэрнатыўнай версіяй з’яўляецца Літва («ліцвінізм»), якая базавалася на актуалізацыі спадчыны Вялікага
Княства Літоўскага. У гэтым кантэксце варта памятаць пра існаванне «заходнерусізму», але яго хутчэй варта аднесці
не да спецыфічнай формы беларускага нацыягенезу, але праявы расійскага нацыягенезу ў Беларусі.
4 «Крывічы» ўжываліся для апазнання і апісання, а не ўласнае ідэнтыфікацыі.
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і гісторыкаў парушыць памяць пра роднасць бе-
ларусаў і рускага народа [3, с. 33], але да такіх
высноваў, відавочна, маюць мала падставаў. Тым
больш, што тэрмін «крывічы» пазней актыўна вы-
карыстоўваўся навукоўцамі заходнерускае ары-
ентацыі (П. Шпілеўскі), а тэрмін «Беларусь» уво-
дзіўся ў зварот польскамоўнымі аўтарамі (Я. Бар-
шчэўскі).

Крыўская тэрміналогія ў дачыненні да бе-
ларусаў («тутэйшых») мела гістарыяграфічнае
паходжанне. Польская гістарычная традыцыя
другой паловы XVIII стагоддзя пашырала зону
засялення племені крывічы ў раннім сярэдня-
веччы практычна на ўсю тэрыторыю сучаснае
Беларусі. Гэта, натуральна, не адпавядае сучас-
ным гістарычным ведам (мяркуецца, што кры-
вічы засялялі толькі паўночныя і часткова цэн-
тральныя рэгіёны Беларусі), але стала падста-
ваю лічыць крывічоў непасрэднымі продкамі
славянскага насельніцтва, якое пазней атрыма-
ла назву «беларусы». Паўстанне «крыўскай»
візіі старажытнага мінулага Беларусі звязва-
ецца звычайна з даследаваннямі А. Нарушэві-
ча (1733 — 1796)5, які ў сваёй вядомай працы
«Historyja narodu polskiego» сяліў крывічоў не
толькі паміж Дзвіною і Дняпром, але і на Па-
лессі (дрыгавічы і радзімічы размяшчаліся, ад-
паведна, на Падляшшы і Валыні) [10, с. 198].
Крывічам аддавалася асноўная ўвага ў кантэк-
сце палітычнага развіцця краю ў старажытную
эпоху (што, дарэчы, часткова робіцца і ў сучас-
най беларускай гістарыяграфіі, дзе асноўныя
сюжэты эпохі ранняга сярэднявечча звязаны з
Полацкім княствам).

Польская гістарыяграфія была цалкам нату-
ральнай і часта адзінай крыніцай веды пра міну-
лае для Беларусі XVIII — першай траціны ХIХ
стагоддзя, і «крыўскае» разуменне гістарычнага
мінулага «тутэйшых» стала сустракацца ў да-
следаваннях і літаратурных тэкстах. У гэтым
кантэксце назва «крывічы» (і вытворныя) ужы-
валася ў этнаграфічных даследаваннях як адна
з назваў мясцовага насельніцтва і пры пазна-
чэнні асобных з’яваў традыцыйнае культуры,
прыгадванні гістарычнага мінулага. Легітымнае
і прынятае назвы для мясцовага насельніцтва на

гэты час не існавала, а «крывічы» ўжываліся па-
ралельна з «беларусамі». У гэтым сэнсе крыўс-
кая тэрміналогія была сінанімічная беларускай,
хоць паступова першая пачынае функцыянаваць
як гістарыцызм. Паказальным ёсць ужыванне
словаў «крывіцкая» Я. Чачотам і «Беларусь»
Я. Баршчэўскім у тэкстах першай паловы ХIХ
стагоддзя, якія адыгралі сваю ролю ў вонкавай
рэпрэзентацыі краю6. Як саманазва насельніцт-
ва Беларусі «крывічы» не фіксуюцца, за выклю-
чэннем дастаткова спрэчных выняткаў. Галоў-
ным фактам фіксацыі такое свядомасці з’яўля-
юцца дадзеныя статыстыкі 60-х гадоў ХIХ ста-
годдзя («Прыходскія спісы»), якія сёння лічацца
непраўдападобнымі7.

Такім чынам, крыўская тэрміналогія высту-
пала для апазнавання насельніцтва сучаснае Бе-
ларусі, а таксама прыгадвання яе мінулага. Але
на працягу ХIХ стагоддзя слова «крывічы» пас-
тупова пераўтвараецца ў гістарыцызм, саступа-
ючы цэнтральнае месца ў палітыцы і даследа-
ваннях назве «Беларусь». Галоўным фактарам
тут выступіў палітычны кантэкст: «адкрыццё»
рускасці насельніцтва былое Літвы расійскімі
ўладамі і разгортванне расійскага каланіяльна-
га праекту з адпаведнымі палітычнымі, культур-
нымі і даследчымі практыкамі.

Канцэптуалізацыя. Калі ў папярэдні пе-
рыяд ужыванне крыўскае тэрміналогіі мела ло-
гіку апазнавання і прыгадвання мінулага, то на
стадыі афармлення «крыўскасці» як ідэйнае
плыні сітуацыя мяняецца. Канцэпт «Крывіі» (што
пазней афармляецца ў сістэму, якую мы ўмоў-
на пазначаем як ідэю) успрымаецца як сродак
канчатковае дэкаланізацыі нацыянальнае тоес-
насці. У сваю чаргу Беларусь («Белая Русь») раз-
глядаецца як форма ідэнтыфікацыі, моцна злу-
чаная з каланіяльнай залежнасцю, навязаная ад-
міністрацыяй Расійскае імперыі. У гэты перыяд
у большасці выпадкаў Крывія ўжываецца як
сінонім Беларусі, але як сінонім адлюстроўвае і
розныя культурныя і гістарычныя канатацыі. Ак-
рамя гэтага, частка беларускіх інтэлектуалаў па-
чынае інтуітыўна адчуваць «крыўскасць» як ме-
тад разбору славяна(руса)цэнтрызму (у прыват-
насці праз пазнейшую актуалізацыю балцкіх

Разнастайнасці мінулага

5 Адам Станіслаў Нарушэвіч, нарадзіўся ў Пінскім павеце ВКЛ, быў заснавальнікам школы ў польскай гістарыя-
графіі (школы Нарушэвіча), якая супрацьстаяла школе І. Лялевеля (1786—1881).
6 Баршчэўскі Я. «Шляхціц Завальня, альбо Беларусь у фантастычных апавяданнях», 1844—46. Чачот Я. «Сялянскія
песні з-над Нёмана і Дзвіны з далучэннем іх арыгіналаў на славяна-крывіцкай мове», 1844. «Сялянскія песні
з-над Нёмана і Дзвіны, некаторыя прыказкі і ідыёмы на славяна-крывіцкай мове, з учыненымі над ёй назіран-
нямі», 1846.
7 Акрамя крывічоў, яны фіксуюць «бужанаў»,  яцвягаў і г.д.
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элементаў), які быў пакладзены ў аснову новае
беларускае ідэнтычнасці. Часам гэта мела на-
вуковы грунт, часам выглядала малапраўдапа-
добна, але на першым месцы была, відавочна,
інтэнцыя да канчатковае дэкаланізацыі нацыя-
нальнага наймення, а значыць і рэпрэзентацыі
нацыі8. З новай назваю Беларусі не было пэўнасці,
што ілюструе практычныя цяжкасці з ажыццяў-
леннем праекту. Красамоўным прыкладам можа
быць ужыванне розных назваў Беларусі Я. Стан-
кевічам: «Крывія» («Курс гісторыі Крывіі-Бела-
русі», 1941), «Крыўя» («Крыўя-Беларусь у міну-
ласці», 1942) «Крывіч-Беларусь» («Кароткі на-
чырк гісторыі Крывіч-Беларусі», 1951) [13, с. 48—
188]. Але пераважна выкарыстоўвалася «Крывія».

Акрамя гэтага, што вельмі істотна, «Крывія»
і вытворныя ад яе словы становяцца пашыранаю
метафараю і сімвалам старажытнасці і «гістарыч-
най даўніны» Беларусі. Сімвал замацоўваецца
на агульнакультурным узроўні і пачынае цыр-
куляваць у літаратурных і мастацкіх тэкстах. У
розных версіях і ў розных кантэкстах яго ўжы-
валі Л. Геніюш, У. Жылка, Я. Купала і іншыя.

Што да ўласна «крыўскае ідэі», то ў боль-
шасці выпадкаў яна функцыянавала як ідэя на-
звы (звычайна размова ішла пра паралельнае
функцыянаванне абодвух найменняў, прынамсі
напачатку), якая была падтрыманая шэрагам уп-
лывовых асобаў нацыянальнага руху (асаблівую
ролю ў гэтым пытанні адыграла актыўнасць
В. Ластоўскага і Я. Станкевіча). Паступова дыс-
кусія пра назву набывае дадатковыя значэнні і
пераўтвараецца ў спробы новай інтэрпрэтацыі
«беларускасці», пошук аўтэнтычнага з асаблівай
увагаю на старажытную гісторыю. «Сёння, калі
народ сіліцца адрадзіцца ад самых каранёў сваіх
і шукае старанна кожнага ценю свае індывіду-
альнасці (у мове, у абычаях, мастацтве і пісьмен-
насці), важна прыпомніць яму яго ўласнае імя,
імя, каторае гаворыць аб лепшых днях жыцця
нашага народа… Важна самім імем зазначыць,
што ён — не фарбаваная адмена чыесць індыві-
дуальнасці [«Белая Русь». — заўвага аўтараў],
а сам па сабе індывідуальнасць» [9, с. 384]. По-
шукі індывідуальнасці і вызваленне ад «намен-
клатурнай залежнасці» і агульнарускасці выс-
тупалі асноваю аргументацыі прыхільнікаў ідэі.
Але казаць пра складванне крыўскае ідэі па-за
межамі дыскусіі пра назву можна дастаткова ас-

цярожна. Разгортванне думкі беларускіх інтэ-
лектуалаў у гэтым кірунку было дастаткова блы-
таным, супярэчлівым і мела даволі цьмянае
афармленне як у тэкстах, так і на ўзроўні асоб-
ных выпадкаў палітычнае актыўнасці.

Нягледзячы на недастатковую ідэйную і па-
літычную аформленасць, «крыўская тэма» была
заўважана ў БССР і стала адным з аб’ектаў кры-
тыкі і ўціску з боку савецкіх афіцыйных струк-
тураў. Крытыка мела не толькі «навуковы», але
і выразны ідэалагічны характар, інтэрпрэтуючы
прыхільнасць да крыўскіх тэорыяў як праяву ша-
вінізму і скрайняга нацыяналізму, часам нават
фашызму. З 30-х гадоў «крыўская тэма» разам з
іншымі праявамі «нацыяналізму» апазнаецца як
ідэйны вораг савецкага разумення беларускае
нацыянальнае тоеснасці і выціскаецца, у тым
ліку праз фізічнае вынішчэнне носьбітаў, з літа-
ратурнага і навуковага поля (з палітычнага яны
былі выцеснены, як вядома, раней).

Падчас нямецкае акупацыі (1941—1944)
крыўская тэма зазнае пэўны рэнесанс уласнае
рэпрэзентацыі ў Беларусі, звязаны галоўным
чынам з актыўнасцю Я. Станкевіча: друкуюцца
адпаведныя падручнікі і часткова аднаўляецца
дыскусія ў друку. Пасля вайны крыўская дыс-
кусія канчаткова выціскаецца з Беларусі, пра-
цягвае сваё існаванне на эміграцыі (маючы на-
ват некаторыя інстытуцыйныя формы праяўлен-
ня)9  і паступова згасае, за выняткам асобных
прыхільнікаў. Нават Я. Станкевіч пераходзіць ад
апалагетыкі «Крывіі» да разумення Беларусі як
«Вялікае Літвы».

Перапынак у культурнай і палітычнай
рэпрэзентацыі. Культурны і палітычны пера-
пынак крыўскай ідэі і праблематыкі пасля Дру-
гой сусветнай вайны быў, відавочна, вымушаны
ва ўмовах жорсткага савецкага кантролю. Свое-
асаблівая савецкая версія гісторыі Беларусі паў-
стала яшчэ да Другой сусветнай вайны і ў пава-
енны час атрымала канчатковыя формы на ас-
нове паслядоўнага русацэнтрызму з усімі на-
лежнымі элементамі (тэорыяй агульнарускае на-
роднасці, літоўскага і польскага прыгнёту ў
Вялікім Княстве Літоўскім, «добраахвотнага
ўз’яднання з вялікім рускім народам» і г. д.). Гэ-
тая візія замацавалася ў акадэмічнай сферы і
была, натуральна, адзіна магчымаю на публіч-
ным узроўні. У такіх умовах крыўская ідэя, якая

8 Тут відавочная паралель з апазіцыяй «Украіна» і «Малороссія» ва ўкраінскім кантэксце ХIХ—пачатку ХХ стагод-
дзя, толькі з супрацьлеглым вынікам.
9 У прыватнасці існаванне ў другой палове 1940-х Крывіцкае гімназіі ў Германіі (Рэгенсбург) [7, с. 65].

Андрэй Казакевіч. Кароткая генеалогія крыўскае ідэі
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паўстала ў 20-я гады як форма радыкалізавана-
га супрацьстаяння русацэнтрызму, не мела маг-
чымасці для рэпрэзентацыі. Фармуляванне ад-
паведных ідэяў нефармальнымі групамі такса-
ма не прасочваецца, у тым ліку і ў нешматлікіх
асяродках «нацыянальна свядомых». Магчы-
масць альтэрнатывы змясцілася з узроўню пуб-
лічнай дыскусіі і палітычных праектаў да археа-
логіі ды этналагічных даследаванняў, вельмі да-
лёкіх на першы погляд ад палітыкі.

У час перапынку рэпрэзентацыі для будучыні
«крыўскасці» важным з’яўлялася назапашванне
эмпірычнага матэрыялу пра балта-славянскія
дачыненні і ўплыў балтаў на этнагенез белару-
саў. У гэты перыяд адбываюцца падзеі, якія зро-
бяць значнае ўздзеянне на інтэрпрэтацыю «крыў-
скасці» ў сучасным разуменні, а дакладней спа-
лучэнне «крыўскасці» з балцкай тэорыяй этнаге-
незу беларусаў. Аўтары 20—40 гадоў ХХ ста-
годдзя па-рознаму апісвалі працэс этнічнае эва-
люцыі, але, акрамя нязначнай колькасці вынят-
каў, апазнавалі характар беларускай культуры як
славянскай10, больш за тое, яе славянскасць звы-
чайна асабліва падкрэслівалася. Балцкасць уво-
гуле не мела прывабнага культурнага і палітыч-
нага вобразу, прынамсі такі вобраз ніякім чынам
не мог канкураваць з вобразам Славіі. Гэта, з пэў-
нымі асаблівасцямі, датычыць і прыхільнікаў
«крыўскае ідэі»: лінгвістычныя, археалагічныя і
этнаграфічныя даследаванні пасля Другой су-
светнай вайны крыху змянілі магчымасці ў гэ-
тым кірунку.

З канца 60-х гадоў навуковае і калянавуко-
вае ажыўленне выклікае гіпотэза ўдзелу балтаў
у этнагенезе беларусаў (праз фармаванне славя-
на-балцкага сімбіёзу), найбольшае значэнне тут
мелі даследаванні расійскага археолага В. Сядо-
ва, якія сталі галоўным сродкам легітымацыі та-
кой візіі11. Канцэпцыя, відавочна, некалькі супя-
рэчыла прынятай схеме славянскага этнагенезу і
ў розных версіях была прынятая значнай коль-
касцю беларускіх археолагаў і даследчыкаў бе-
ларускае культуры [8]. Праблема генезісу бела-
русаў у пэўным сэнсе набывала палітычную
афарбоўку. У снежні 1973 года была нават адме-
неная навуковая канферэнцыя «Этнагенез бела-
русаў», на якой чакалася жывое абмеркаванне
балцкае праблематыкі. У выніку назапашванне

эмпірычнага матэрыялу дазволіла паставіць пад
пытанне выключна славянскае паходжанне бе-
ларусаў і весці дыскусію пра ступень балцкага
ўплыву. Быў закладзены грунт, ад якога стала да-
статкова проста пайсці далей і наўпрост абвясціць
беларусаў «славянамоўнымі балтамі», што адбы-
лося на пачатку 90-х.

У 70—80-х гг. этналагічныя ды лінгвістычныя
гіпотэзы паступова і лагічна эвалюцыянавалі ў
пэўнае разуменне этнічнае і нацыянальнае гісто-
рыі і ў спрыяльных умовах канца 80-х трансфар-
маваліся ў палітычныя пазіцыі. У гэты час пашы-
раецца сапраўдная мода на «балцкую тэорыю».
Спалучэнне адноўленае «крыўскасці» з «балцкас-
цю» адбывалася натуральным чынам. Балцкая
тэорыя забяспечвала добры падмурак для пошу-
ку аўтэнтычнага «шляху нараджэння», што на-
туральна супала з логікаю «крыўскасці» як куль-
турнага сімвалу традыцыйнасці і старажытнасці.
Такім чынам, для часткі нацыянальнага руху зва-
рот да нацыянальных вытокаў быў пошукам
балцкіх каранёў, а таксама ўвядзеннем ва ўжы-
так новае нацыянальнае назвы. Падавалася, што
новая назва з’яўляецца больш натуральнай і
ўгрунтаванай у старажытную культуру, чым «Бе-
ларусь». «Крыўскасць» канчаткова далучаецца да
«балцкасці», што і вызнае асаблівасць сучаснае
эвалюцыі крыўскае ідэі.

Напрыканцы 80-х — пачатку 90-х гадоў ХХ
стагоддзя ў Беларусі ўвогуле меў месца бум
«балцкае тэорыі», які стымуляваўся тэндэнцы-
яй да разбурэння міфаў савецкае гістарыяграфіі.
Мода датычыла пераважна беларускаарыента-
ваных асяродкаў, але мела і больш шырокі ха-
рактар. Напрыклад, ініцыятары палескага руху,
які афармляўся ў гэты час, абвясцілі пра з’яў-
ленне трэцяга балцкага народа і чацвёртае ўсход-
неславянскае мовы [5]. Прыхільнасць да канцэп-
цыі балцкага этнагенезу была адлюстравана і ў
назве для новае нацыі і регіёну «Етвызь» (мады-
фікацыя назвы заходнебалцкага племені яцвя-
гаў, якія разглядаліся як непасрэдныя продкі па-
лешукоў) [14, с. 69]. М. Шэляговіч (кіраўнік яц-
вяжскага руху) інтэграваў у свой варыянт па-
лескае мовы відавочныя балтызмы.

Аднаўленне і сучасны этап развіцця.
Запатрабаванне ідэі «Крывіі» ў пэўных асярод-
ках беларускага руху адбывалася практычна па

Разнастайнасці мінулага

10 Фактарам, які стымуляваў розныя балцкія варыяцыі, быў знешнепалітычны кантэкст, у прыватнасці палітычнае
супрацоўніцтва паміж беларускім рухам і літоўскай дзяржаваю на пачатку 1920-х гадоў на Віленшчыне і эміграцыя
шэрагу ключавых асобаў  беларускага руху ў Коўне (у прыватнасці В. Ластоўскага, 1923—27).
11 Праца В. Сядова выклікала адпаведную дыскусію ў часопісе «Советская этнография» ў 1967—1968 гадах, вынікам
якой было прызнанне ўдзелу балтаў у фармаванні беларускага этнасу [8].
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тых жа матывах і кіравалася шмат у чым падоб-
наю логікаю, што і канцэптуалізацыя ў 20—40
гады ХХ стагоддзя. Ва ўласна палітычную сфе-
ру на гэты раз яна практычна не трапіла, але
была ўпісана ў ландшафт культурных і інтэлек-
туальных дыскусіяў. Сярод галоўных матываў
можна назваць пошук аўтэнтычнай індывідуаль-
насці, поўную ці частковую незадаволенасць
«беларускасцю» (як перанасычанай элементамі
залежнасці, падпарадкавання, нацыянальнае па-
разы), а таксама імкненне парушэння русацэн-
трычнае мадэлі нацыянальнае гісторыі і куль-
туры, якая дамінавала ў савецкі час. Крыўская
парадыгма для асобных суполак успрымалася як
магчымая альтэрнатыва і прылада для злому
сітуацыі залежнасці і неўгрунтаванасці ў «ту-
тэйшасць» культурных практыкаў, гэтая інтэн-
цыя захоўвае сваё значэнне і да нашага часу.

Калі каротка апісаць рэпрэзентацыю крыў-
скага руху ў культурнай прасторы, то цэнтраль-
нае месца тут займае Цэнтр этнакасмалогіі «Кры-
ўя» (Kryuja), якія быў утвораны на пачатку 90-х
па ініцыятыве мастака Т. Кашкурэвіча і філосафа
С. Санька12. Праца цэнтра мела розны ўзровень
актыўнасці і была нестабільнаю. Плынь ад пачат-
ку аддавала вялікую ўвагу археалогіі, этнаграфіі,
этналогіі і традыцыйнай культуры (доўгі час рэп-
рэсаванай у грамадскай свядомасці), спалучаю-
чы навуковыя даследаванні і розныя практыкі са-
кралізацыі беларускае этнічнае культуры, у тым
ліку і спробы стварэння неапаганскага руху13.
Цэнтр спрычыніўся да арганізацыі міжнародных
канферэнцый, музычных і культурных фэстаў,
выдавецкай дзейнасці. На першай канферэнцыі
«Балты і этнагенез беларусаў» (1993), якая ла-
дзілася з нагоды 20-х угодкаў забароны канфе-
рэнцыі 1973 года, і была аб’яўлена формула: «бе-
ларусы — славянамоўныя балты» [4, с. 235].
Ініцыятары ідэі актыўна займаліся адпаведнымі
штудыямі ў этнаграфіі, лінгвістыцы і сумежных
дысцыплінах, каб давесці слушнасць сваёй тэзы.
Недзе напрыканцы 90-х адбываецца спалучэнне
«крыўскае ідэі» з палітычнымі тэорыямі, галоў-
ным чынам еўрапейскіх «новых правых». Палі-
тызацыя была ўласціва, як падаецца, перш за ўсё
маладой генерацыі. Можна сцвердзіць, што пра-
явы беларускага традыцыяналізму маюць галоў-
ным чынам «крыўскі» характар.

Акрамя гэтага, асяродак «Крыўя» адыгрывае
значную ролю ў сучаснай канцэптуалізацыі бе-
ларускае этнічнае культуры (пры відавочнай
стагнацыі гэтай справы ў афіцыйных інстыту-
цыях), адной з яскравых праяваў гэтага можна
лічыць выданне даведніка «Беларуская міфало-
гія» [2]. У 90-х выходзіў спецыялізаваны часопіс
«Kryuja». Поўная назва «Kryuja: Crivica. Baltica.
Indogermanica», выйшла тры нумары ў 1994,
1996 і 1998 гг. Публікацыі часопіса былі прысве-
чаны, галоўным чынам, даследаванню трады-
цыйнай культуры беларусаў і іншых індаеўра-
пейскіх народаў,  а таксама вывучэнню балцкіх
элементаў у культуры беларусаў і беларускага
паганства14.

Непасрэдным працягам «Kryuja» можна
лічыць альманах «Druvis» (выдадзены толькі
адзін нумар у 2005 годзе), але калі «Kryuja» быў
спецыялізаваным выданнем у галіне этнічнае
гісторыі, то «Druvis» значна больш разнастайны
і рэпрэзентуе крыўскую парадыгму ў розных ра-
курсах: ад літаратуры і фальклору да палітыкі.
У пэўным сэнсе выданне дэманструе, як пада-
ецца, новы этап развіцця «крыўскае суполь-
насці», арганізацыя выдання была звязана галоў-
ным чынам з актыўнасцю маладое генерацыі15.

Уласна публічная прэзентацыя крыўскае
ідэі і ўплыў на частку грамадскае свядомасці ад-
бываліся праз шматстайную публіцыстыку і літа-
ратурную творчасць, у якой Крывія-Крыўя
ўстойліва фігуруе як метафара, сімвал і канцэпт
(Р. Барадулін, П. Васючэнка, С. Дубавец і г. д.).
Шырокае выкарыстанне крыўскае тэрміналогіі
паўставала часткова аўтаномна, часткова пад уп-
лывам «крыўскіх» цэнтраў. Крыўя функцыянуе
як важны вобраз мінулага (які адсылае, галоў-
ным чынам, да гісторыі перад ХIII стагоддзем,
часам проста да Полацкага княства), на які, у
адрозненне ад ВКЛ, ніхто не прэтэндуе і які
нельга лічыць, як Беларусь, створаным у сістэ-
ме каланіяльнага падпарадкавання.

Калі пазначыць асноўныя ўласцівасці сучас-
нага этапу «крыўскасці», то першае, што трэба
зазначыць, гэта адсутнасць прамое пераемнасці
з папярэднімі эпохамі. Па-другое: арыентацыя
на традыцыйную культуру і балцкую тэорыю
этнагенезу, якая сёння з’яўляецца не проста ас-
новаю, але і галоўным кірункам культурнае і дас-

12 Праграмным тэкстам, разлічаным на публічную сферу, лічыцца [12].
13 Гэта можна заўважыць у спецыфічнай тэрміналогіі і праблематыцы кшталту «сакральная геаграфія» ці выкарыс-
танні «аўтэнтычнае традыцыі» як метаду даследавання.
14 Агляд нумароў гл. [11].
15 Рэцэнзію на альманах гл. [6].
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ледчае актыўнасці. Па-трэцяе, крытычнае стаў-
ленне да «беларускасці» (часам з элементамі
літуанафільства), прыхільнікі нават характары-
завалі сітуацыю як змаганне крыўскага і бела-
рускага [7, с. 53]. Значная ўвага аддаецца своеа-
саблівай рэабілітацыі «тутэйшасці» як канцэнт-
раванаму праяўленню традыцыі і ўласна бела-
рускае індывідуальнасці.

«Крыўскасць» узнікае ў 20-я гады, калі бела-
рускі нацыянальны рух ужо атрымаў пэўную ле-
гітымацыю на культурным і палітычным узроў-
нях. І яе можна разглядаць як адну з формаў не-
задаволенасці залежным і несамастойным станам
беларускае культуры і самасвядомасці. Выкары-
станне іншага нацыянальнага наймення (больш
аўтэнтычнага і старажытнага), а таксама змена
акцэнтаў у разуменні гісторыі і праектаў ідэнтыч-
насці ўспрымалася часткаю інтэлектуалаў як
важны сродак пошуку нацыянальнае індывіду-
альнасці, а таксама завяршэнне працэсу дэкала-
нізацыі культуры і свядомасці, завяршэнне пра-
екту нацыятварэння, які ў кантэксце «беларус-
касці» быў абцяжараны канатацыямі залежнасці
і несупадзення з уласнаю істаю і тоеснасцю (гэта

16 У супрацьвагу адмоўнаму стаўленню да «тутэйшасці», якое было сфармавана пачынальнікамі нацыянальнага ад-
раджэння ў пачатку ХХ стагоддзя. Для нацыянальнага руху пачатку ХХ стагоддзя  «тутэйшасць» выступала праяваю
нацыянальнае несвядомасці і нацыянальнай індыферэнтнасці.

інтэнцыя ў сучасны перыяд развіцця ідэі выклі-
кала павышаную ўвагу і рэабілітацыю «тутэй-
шасці»16). Пошукі аўтэнтычнага мала паўплывалі
на палітычную практыку, але пакінулі свой след
у розных сектарах беларускае культуры.

Пасля вымушанага перапынку ў 50—80 га-
дах ідэя перажыла дастаткова лагічнае адра-
джэнне, бо інтэнцыі, якія яе спарадзілі, захавалі
сваё значэнне. Паміж грамадскімі і прыватнымі
сімваламі ўшанавання, прысваення гісторый
існуе розніца. «Крыўскасць» тут выступае адным
з прыкладаў, у той час як для большасці грамад-
ства яна невядомая ці функцыянуе ў выглядзе
паэтычнага і гістарычнага сімвалу, для асобнае
супольнасці яна ўтварае завершаную парадыг-
му інтэрпрэтацыі гісторыі, традыцыі, мовы і куль-
туры. Сучасная рэпрэзентацыя ідэі ахоплівае ар-
ганізацыі і праекты, якія ідэнтыфікуюць сябе як
«крыўскія» (як Цэнтр «Крыўя» ці часопіс
«Druvis»), а таксама дастаткова шырокія масівы
публіцыстычных і літаратурных тэкстаў, дзе
«крыўскасць» можа функцыянаваць і ў якасці
метафары, сімвалу, і ў якасці культурнага і па-
літычнага праекту.

Разнастайнасці мінулага

Літаратура

1. Бабкоў І. Генэалёгія беларускай ідэі//Arche. — 2005. — № 3. — С. 136—165.
2. Беларуская міфалогія: Энцыклапедычны слоўнік/Навук. рэд. С. Санько. — Мн., 2004.
3. Гринблат М. Белорусы: Очерки происхождения и этнической истории. — Мн., 1963.
4. Дзермант А., Санько С. Этнагенэза беларусаў: навука і ідэалогія //Arche. — 2005. — № 5. — C. 233—253.
5. Дынько А. Найноўшая гісторыя яцвягаў//Arche. — 2000. — № 6.
6. Казакевіч Андрэй. «Druvis»: праект балцкае ідэнтычнасці  //Arche. — 2006. — № 1—2. — С. 52—56.
7. Корбут В. «Мы — ратаі святла, крывічы»: тры вякі крыўскае ідэі //Druvis. — 2005. — № 1. — С. 53—77.
8. Крывальцэвіч М. Археалёгія і палітыка//Шуфляда. — 1999. — № 1//http://kamunikat.net.iig.pl/www/czasopisy/szuflada/

01/01pub_kryvalcevicz.htm.
9. Ластоўскі В. Выбраныя творы/Укл. і кам. Я. Янушэвіча. — Мн. 1997.
10. Латышонак А. Гутарка «царкоўнага старасты Янкі» з «Яськам гаспадаром з-пад Вільні»//Дзеяслоў. — 2004. — № 2 (9).

— C. 196—212.
11. Пазнякоў В. Kryuja: Crivica. Baltica. Indogermanica. №1—3//Беларускі гістарычны агляд. — 2000. — Т. 7 — Сш. 1(12).

— Чэрвень. — С. 228—234.
12. Санько С. «Балцкая тэма»//Наша ніва. —1993. — № 14.
13. Станкевіч Я. Гістарычныя творы. — Мн., 2003.
14. Церашковіч П. Рэгіяналізм на Беларусі: заходнепалескі (яцвяжскі) этнапалітычны феномен//Посттаталітарная дзяр-

жава асоба і нацыя. Тэксты. Дакументы. Матэрыялы. — М., 1994. — С. 64—75.


