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Дарус Сталюнас

Канцэпцыя персанальнай 
культурнай аўтаноміі ў Літве
і Беларусі (пачатак XX стагоддзя)

Як вядома, у Расійскай імперыі лю-
бая форма нацыянальнай аўтаноміі 
не была, калі можна так сказаць, на 
парадку дня. Гэтым я не хачу сказаць, 
што ў імперыі Раманавых пераследа-
валіся любыя формы нацыянальнай 
самабытнасці, але відавочна, што 
ўлады, ў большасці выпадкаў, не былі 
зацікаўленыя ў падтрыманні нацыя-
нальнай іншасці нярускіх народаў.

Як выдатна паказаў Андрэас Капе-
лер, менш за ўсё магчымасцяў для пад-
трымання іншасці мелі тыя этнічныя 
групы, якія, з этнакультурнага пункту 
гледжання, былі бліжэйшымі за ўсё да 
вялікарускага насельніцтва (беларусы, 
якія ў XIX пісаліся як “белоруссы” і 
“маларосы”).1 У той жа час, недамінан-
тныя этнічныя (або этнаканфесійныя) 
супольнасці, якія па этнакультурных, 
рэлігійных і іншых падобных крытэ-
рах захоўвалі дыстанцыю ад вяліка-
рускага насельніцтва, як, напрыклад, 
габрэі, фактычна мелі больш магчы-
масцяў для падтрымання сваіх ад-
розненняў (Каппелер, 1997: 125–144). 
Напрыклад, традыцыйныя габрэйскія 
школы, у дзейнасць якіх улады фак-
тычна не ўмешваліся на працягу ўсяго 

ХІХ ст., дзейнічалі як вельмі эфектыў-
ны інструмент, які падтрымліваў этна-
культурныя і канфесійныя адрозненні 
габрэйскага насельніцтва (Stampfer, 
2012: 237–250). Логіку імперскіх чы-
ноўнікаў можна прасачыць на пры-
кладзе дзвюх сітуацый, абедзве з якіх 
звязаныя з літоўцамі.

І.

Добра вядома, што так званая тэ-
рытарыялізацыя этнічнасці адбылася 
толькі ў Савецкім саюзе, гэта значыць 
толькі ў савецкі час адміністрацый-
ныя межы сталі вызначаць на асно-
ве этнаграфічных дадзеных (Martin, 
2001). Хоць на працягу ХІХ ст., асаблі-
ва ў апошнія дзесяцігоддзі існавання 
імперыі Раманавых, такія пражэкты 
ўзнікалі не адзін раз. У прыватнасці 
можна ўзгадаць прапановы пра па-
дзел Остзейскага (Прыбалтыйскага) 
краю на дзве губерні – латышскую і 
эстонскую (Russifi cation, 1981: 65). У 
другой палове ХІХ і пачатку ХХ ста-
годдзя ў бюракратычных колах так-
сама шмат разоў абмяркоўвалася пы-
танне пра мэтазгоднасць аддзялення 

4 Пра палітыку ў дачыненні да ўкраінцаў і беларусаў гл.: (Миллер, 2000; Сталюнас, 
2003: 281-287; Staliūnas, 2005: 187–192; Уікс, 2005).
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Аўгустоўскай (пазней Сувалкскай) 
губерні або, прынамсі, яе літоўскай 
часткі, ад Каралеўства Польскага і 
далучэння да так званага Паўночна-
Заходняга краю. Падобныя праекты 
не былі ажыццёўленыя з-за шэрагу 
прычын, але асноўную выразна вы-
казаў варшаўскі гернерал-губернатар 
Аляксандр Імерацінскі (1895–1900): 
“Выделение Сувалкской губернии я 
едва ли могу признать сообразным 
с русскими государственными инте-
ресами и соответствующим тра-
дициям русской государственной по-
литики на западных окраинах, (…) 
создавая искусственно особые этно-
графические единицы и сгруппировы-
вая административные центры по 
национальностям, правительство 
подчеркивало бы этим лишь государ-
ственное существование отдельных 
национальностей и шло бы в разрыв 
с Выс.[шими] предначертаниями, ко-
ими охраняются государственные 
интересы России: Сплочение воеди-
но” (Совершенно секретный…).2 Гэта 
значыць, улады добра разумелі, што 
тэрытарыялізацыя этнічнасці – гэта 
не што іншае як першы крок на шля-
ху да інстытуцыялізацыі нацыяналь-
на-тэрытарыяльных аўтаномій. А 
гэта, на думку імперскіх чыноўнікаў, 
было б фатальнай памылкай.

Прыкладна такая ж логіка дзейні-
чала тады, калі імперскія ўлады пачы-
налі абмяркоўваць розныя праекты ў 
рэчышчы палітыкі “падзяляць і ўла-
дарыць”. Так, напрыклад, здарылася, у 
1852–1854 гадах, калі ў Ковенскай гу-

берні ўзнікла ідэя падзяліць вучняў па 
нацыянальнай прыкмеце, г. зн. аддзя-
ліць літоўцаў (жмудзінаў) ад палякаў і 
такім чынам засцерагчы іх ад палані-
зацыі. Не лічачы даволі цікавых ды-
скусій пра тое, як жа можна аддзяліць 
літоўца ад паляка, супраць такіх пла-
наў былі выказаныя і этнапалітычныя 
контраргументы: “с другой стороны 
эти меры способны беспристрастно 
напоминать жителям края одним, 
что они поляки, другим – что они ли-
товцы” (Конфиденциальное отноше-
ние… 1853: 85–86).3

Гэтыя два прыклады добра па-
казваюць адну з асноўных дылем ім-
перскай нацыянальнай палітыкі на 
заходніх ускраінах: былі патрэбны 
саюзнікі для барацьбы з галоўным 
супернікам – палякамі, але палітыка 
“падзяляць і ўладарыць” магла пры-
несці не менш небяспечныя вынікі 
для імперскага адзінства. Таму ў 
Паўночна-Заходнім краі складана 
знайсці прыклады імперскай паліты-
кі, якія можна інтэрпрэтаваць як пад-
трымку любой формы нацыянальнай 
аўтаноміі альбо нават структур, якія 
маглі прывесці да такой аўтаноміі.

ІІ.

У грамадстве ж, наадварот, аса-
бліва з пачатку ХХ стагоддзя, роз-
ныя праекты нацыянальнай аўта-
номіі становяцца адной з асноўных 
палітычных тэм. Пры гэтым перава-
жала канцэпцыя нацыянальна-тэры-
тарыяльнай аўтаноміі. Нацыяналь-

2 Больш падрабязна гл.: (Staliūnas, 2011b).
3 Больш падрабязна пра гэтую справу гл.: (Дело.., 1852; О воспитании…; Lukšienė, 

1970; Aleksandravičius, 1990; Zasztowt, 1997: 247–249).
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ныя рухі на землях былога Вялікага 
Княства Літоўскага імкнуліся ме-
навіта да стварэння тэрытарыяль-
ных аўтаномій, а пазней – і нацыя-
нальных дзяржаў. Самай яскравай 
ілюстрацыяй гэтага тэзіса можа 
служыць літоўскі нацыянальны 
рух, у якім як асобныя дзеячы, так і 
палітычныя партыі шмат разоў ад-
назначна выказваліся пра тое, што 
мэта іх дзейнасці – стварэнне неза-
лежнай дзяржавы.4 Яшчэ ў 1887 го-
дзе гэтую ідэю выказаў Ёнас Шлюпас 
(Jonas Šliūpas), яна ў той ці іншай 
форме ўвайшла ў праграму Партыі 
літоўскіх дэмакратаў (Літоўскай дэ-
макратычнай партыі), а таксама ў 
праграмы літоўскіх сацыял-дэмакра-
таў (Mitrulevičius, 2008: 35–44). Але 
палітычная сітуацыя не была спры-
яльнай ні для адкрытага выказван-
ня такіх ідэй, ні для ўкаранення іх у 
жыццё. Таму літоўскія палітыкі вы-
разна пазначылі праграму мінімум 
і максімум: мінімум – тэрытары-
яльная аўтаномія Літвы (пры гэтым 
мяжы Літвы звычайна вызначаліся 
такім чынам, каб літоўцы складалі 
большасць насельніцтва); а мак-
сімум  – незалежная нацыянальная 
дзяржава (Demokratas, 1905: 90–91 ).

Праблема палягала ў тым, што на 
адну і тую ж тэрыторыю прэтэнда-
ваў не адзін, а адразу некалькі нацы-
яналізмаў. Асабліва вострая спрэчка 
пачалася наконт Вільні, якую літоўцы 
лічылі сваёй гістарычнай сталіцай і 
якая знаходзілася, на іх думку, на тэ-
рыторыі этнаграфічнай Літвы. У до-

каз гэтага факта прыводзіліся этна-
графічныя мапы сярэдзіны ХІХ ста-
годдзя.5 Для палякаў гэта быў польскі 
горад па сваёй культуры і гісторыі, 
які знаходзіўся на былых землях 
ВКЛ, якое з’яўлялася часткай вялікай 
Польшчы. Гэты ж горад быў і цэнтрам 
беларускага нацыянальнага руху.

Важна і тое, што і шматлікія гра-
мадскія структуры ствараліся ме-
навіта на этнанацыянальнай аснове – 
культурныя і навуковыя арганізацыі, 
спартовыя таварыствы і гэтак далей. 
Цікава, што нават усерасійская Пар-
тыя канстытуцыйных дэмакратаў 
(кадэтаў) у Літве арганізоўвалася па 
нацыянальнай прыкмеце – палякі 
заснавалі польскую групу, а габрэі – 
габрэйскую (Staliūnas, 2011a: 45). 
Добрым прыкладам такой дыферэн-
цыяцыі ў грамадстве можа служыць 
праект па стварэнні “Свабоднага 
ўніверсітэта” ў Вільні, які абмяркоў-
ваўся падчас рэвалюцыі 1905 года. 
Першапачатковая ідэя прадугле-
джвала, што новая вышэйшая наву-
чальная ўстанова будзе служыць усім 
мясцовым нацыянальным групам (за 
выключэннем габрэяў), г. зн. будзе 
свайго роду Універсітэтам Літвы, 
але вельмі хутка высветлілася, што 
палякі аддаюць перавагу польскаму 
ўніверсітэту, літоўцы – літоўскаму 
(Сталюнас, 2009).

Зразумела, што вырашыць гэтую 
тэрытарыяльную спрэчку, якая ў са-
мым пачатку XX ст. была пераваж-
на тэарэтычнай, але пасля Першай 
сусветнай вайны стала практычнай, 

4 Больш падрабязна пра літоўскі нацыянальны рух гл.: (Römer, 1908; Ochmański, 
1965; Merkys, 1978; Lietuvių atgimimo…; Ūdrėnas, 2000; Balkelis, 2009).

5 Пра картаграфаваннне літоўскай тэрыторыі ў XIX ст. гл.: (Petronis, 2007).

Дарус Сталюнас. Канцэпцыя персанальнай культурнай аўтаноміі ў Літве і Беларусі. . .
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было вельмі складана. Адным з вы-
хадаў уяўлялася аднаўленне на дэма-
кратычных асновах ВКЛ, што прапа-
навалі прадстаўнікі краёвага руху.6

ІІІ.

Матывацыю краёўцаў-дэмакра-
таў, мяркую, груба можна падзяліць 
на дзве часткі: персанальную маты-
вацыю і рацыянальны пошук выйсця 
з заблытанай палітычнай сітуацыі. 
Добра вядомыя выказванні Канстан-
цыі Скірмунт (Konstancja Skirmuntt), 
Юзэфа Гарбачэўскага (Józef Albin 
Herbaczewski / Juozapas Albinas 
Herbačiauskas) або Міхала Ромера 
(Michał Römer / Mykolas Römeris), у 
якіх яны вызначаюць сваё стаўленне 
да сучасных нацыянальных культур, у 
першую чаргу – польскай і літоўскай. 
У адным з найбольш красамоўных 
фрагментаў Ю. Гарбачэўскі кажа, што 
ад бацькі ён атрымаў у спадчыну поль-
скую культуру, а ад маці – літоўскую 
кроў (Sirutavičius, 1996: 272). Пры-
кладна ў такім жа духу выказваўся і 
Міхал Ромер: “Я тады яшчэ не зусім 
ясна разумеў, што скура ў мяне свое-
асаблівая – не чыста польская і не 
чыста літоўская, але асаблівая  – 
камбінаваная, дзе можна выявіць як 
польскія, так і літоўскія знакі – гэта 
старая скура Адама Міцкевіча, аса-
блівае тварэнне гісторыі нашай ба-
цькаўшчыны, – скура, дзе і душа аса-
блівая, – не літоўская, і не польская” 

(Römerio, 1996: 190). Інтэрпрэтаваць 
гэтую і падобныя метафары з дапа-
могай сучаснай навуковай мовы не 
складана – многія з краёўцаў, хоць і 
не ўсе, не маглі ідэнтыфікаваць сябе 
толькі з адной сучаснай нацыяналь-
най культурай, г. зн. у пэўным сэнсе 
яны былі дамадэрнымі людзьмі.

З іншага боку, краёўцы лепш, чым 
сучаснікі, прадбачылі праблемы, якія 
мог прынесці этнакультурны нацыя-
налізм. Таму краёвая праграма – гэта 
і цалкам рацыянальны падыход да на-
спяваючых нацыянальных канфлік-
таў. Краёвая ідэя была патрэбная для 
таго, каб вырашыць тэрытарыяльны 
канфлікт. Акрамя гэтага, толькі злу-
чэнне ўсіх нацыянальных груп, якія 
пражывалі на былых землях ВКЛ, ма-
гло стварыць палітычна стабільную 
структуру, здольную супрацьстаяць 
ціску двух імперыялізмаў – нямец-
кага і расійскага. Гэты геапалітычны 
момант стаў асабліва важным з па-
чаткам Першай сусветнай вайны.

Калі аднаўленне ВКЛ было рацы-
янальным падыходам да вырашэння 
праблемы нацыянальных канфліктаў, 
то варта было б чакаць, што краёўцы 
прапануюць апісанне функцыянаван-
ня такой шматнацыянальнай дэма-
кратычнай дзяржавы. У рэчаіснасці 
ж разважанні пра дэталі былі вель-
мі рэдкімі, што, магчыма, сведчыць 
пра тое, што самі носьбіты “краёвай 
ідэі” не бачылі магчымасці яе ажыц-
цяўлення ў найбліжэйшай будучыні.

6 Тут няма магчымасці пазначыць нават галоўныя працы па гэтай тэме, паколькі 
спіс літаратуры быў бы вельмі доўгім. Галоўныя працы пра краёўцаў былі напісаны 
Ю. Бардахом, Я. Юркевічам. Р. Мікнісам, А. Смаленчуком, Я. Савіцкім і іншымі. 
Найбольш істотныя публікацыі: (Miknys, 1991; Lietuvių Atgimimo…, 1996: 173-198; 
Sawicki, 1999; Krajowość.., 1999; Смалянчук, 2004).
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IV.

Здаецца, адзіным выключэннем 
быў вядомы ва ўсёй імперыі адва-
кат Тадэвуш Урублеўскі (Tadeusz 
Wróblewski / Tadas Vrublevskis),7 які 
разважаў пра карыснасць канцэпцыі 
так званай персанальнай культурнай 
аўтаноміі, стваральнікамі якой былі 
аўстрамарксісты. Такія прадстаўнікі 
аўстрыйскага марксізму як Карл Рэ-
нер (Karl Renner) і Ота Баўэр (Otto 
Bauer) распрацавалі канцэпцыю на-
цыянальнай персанальнай аўтаноміі, 
якая павінна была стаць асновай для 
аб’яднання прадстаўнікоў адной на-
цыі, што жывуць у розных рэгіёнах 
адной дзяржавы. У гэтым канкрэт-
ным выпадку  – Аўстра-Венгерскай 
імперыі. Такая арганізацыя дзяржа-
вы рабіла непатрэбным стварэнне 
тэрытарыяльна-нацыянальных адзі-
нак, а нацыі функцыянавалі пры-
кладна такім жа чынам, як канфесій-
ныя супольнасці. Гэтую канцэпцыю 
ў свае праграмы ўпісалі і некаторыя 
палітычныя партыі, якія дзейнічалі 
на тэрыторыі імперыі Раманавых. Не 
выклікае здзіўлення, што сярод такіх 
партый былі палітычныя арганізацыі 
дыяспарных груп – у першую чаргу 
габрэйскія, напрыклад, Бунд. Вядо-
мыя таксама асобныя спробы рэалі-
заваць гэтую канцэпцыю на практы-
цы, напрыклад, ва Украінскай народ-
най рэспубліцы (1917–1920 гадоў) і 
міжваеннай Эстоніі.

Паводле наяўных дадзеных, упер-
шыню Урублеўскі пра гэту канцэп-
цыю загаварыў падчас рэвалюцыі 
1905 года. У той час ён адзначыў, 

што ідэальнай была б сітуацыя, калі 
“ўся адукацыйна-культурная дзей-
насць пераходзіць з кампетэнцыі 
дзяржавы ў рукі свабодных нацыя-
нальных аб’яднанняў, якія атрым-
ліваюць фінансаванне ад дзяржавы” 
(Wróblewski, 1906: 6). Такую ідэю 
можна было ажыццявіць толькі пры 
ўмове, што нацыяналізмы адмовяцца 
ад сваіх “расавых антаганізмаў” і вы-
кажуцца за раўнапраўе. Больш падра-
бязна, аднак, ідэя не была развітая.

Да ідэі персанальнай аўтаноміі 
Урублеўскі вярнуўся ў 1919 годзе, 
калі ён ужо наўпрост спасылаўся на 
працы Карла Рэнера (Springer, 1902), 
дзе развівалася думка пра тое, што 
народы павінны быць арганізаваныя 
такім жа чынам, як і канфесіі. Нацыя-
нальныя аб’яднанні павінны займацца 
пытаннямі культуры, а таксама аду-
кацыі, і ў выніку дэпалітызаваць на-
цыяналізм. Дзяржава ж засноўваецца 
на агульных прынцыпах і гарантуе 
палітычныя і грамадзянскія правы для 
ўсіх нацыянальных супольнасцяў, пры 
гэтым выбары ў прадстаўнічыя орга-
ны адбываюцца на прапарцыйнай ас-
нове. У інстытутах выканаўчай улады 
таксама трэба прытрымлівацца пра-
парцыйнага прынцыпу (Wróblewski, 
1919: 11–13). Канфлікты з-за тэрыто-
рый паміж дзяржавамі мусяць выра-
шацца пры дапамозе рэферэндумаў 
(Wróblewski, 1919: 15–16).

V.

“На паперы” гэтая канцэпцыя гу-
чыць як вельмі карэктны спосаб вы-
рашэння нацыянальных праблем. 

7 Больш пра Т. Урублеўскага гл.: (Staliūnas, 1996).
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Але ці магла яна мець практычную 
рэалізацыю на пачатку ХХ стагоддзя?

Абмеркаванне гэтага пытання 
можна пачаць з разгляду пазіцый са-
мога T. Урублеўскага ў грамадстве 
Літвы і Беларусі на пачатку ХХ ст. Бо 
ўкараненне той ці іншай ідэі шмат у 
чым залежыць ад таго, які ўплыў у 
грамадстве мае асоба або арганіза-
цыя, якая яе фармулюе. З першага по-
гляду T. Урублеўскі меў вялікі грамад-
скі ўплыў. На пачатку ХХ стагоддзя ён 
супрацоўнічаў з многімі палітычнымі 
плынямі – групай краёўцаў-дэмакра-
таў, архібіскупам Эдуардам Ропам і гэ-
так далей. Польскае грамадства Віль-
ні нават вылучыла яго кандыдатам у 
расійскую Дзяржаўную думу першага 
склікання (Staliūnas, 1996). Але з ін-
шага боку, якраз гэтая палітычная ня-
вызначанасць выклікала ў некаторых 
грамадскіх дзеячаў таго часу, у тым 
ліку ў М. Ромера, недавер да T. Уру-
блеўскага (Römer, Dziennik…; Vileišis, 
Advokato…). Але былі і больш важ-
ныя перашкоды на магчымым шляху 
рэалізацыі канцэпцыі.

Па-першае, няма ніякіх дадзеных 
пра тое, што гэтую ідэю падтры-
малі іншыя краёўцы. У перамовах 
з літоўцамі на пачатку Першай су-
светнай вайны М. Ромер казаў, што 
будучыня былых земляў ВКЛ – гэта 
“аўстрыйская мадэль нацыянальнас-
цяў” (Miknys, 1997: 35), але што ён 
пад гэтым разумеў, цяжка сказаць. 
Магчыма, мелася на ўвазе канцэп-
цыя аўстрамарксістаў, але гэта не 
больш чым здагадка. Праўда, нашмат 
пазней (у 1932 годзе) і ўжо зусім у 
іншым кантэксце M. Ромер выказ-
ваўся за стварэнне Пан-Еўропы як 
адзінай дзяржавы, у якой нацыі былі 

б аб’яднаныя ў пэўныя сіндыкаты. 
Такія сіндыкаты павінны былі адказ-
ваць за развіццё культурнай сферы, г. 
зн. па сутнасці Ромер вяртаўся да ідэі 
аўстрамарксістаў (Römeris, 1932: 327).

Няма звестак і пра тое, што 
падобныя ідэі знайшлі водгук у 
літоўскім грамадстве, падзеленым 
на розныя палітычныя плыні і гру-
пы. Расстаноўку розных палітычных 
сіл у літоўскім нацыянальным руху 
дадзенага перыяду можна коратка 
ахарактарызаваць наступным чы-
нам. Уплыў хрысціянскіх дэмакратаў 
быў найбольш прыкметны ў адно-
сна спакойныя часы, як, напрыклад, 
канец XIX – пачатак XX стагоддзя, 
а таксама ў перыядзе з 1907 па 1914 
гады. Літоўскія сацыял-дэмакраты 
сталі самай уплывовай палітычнай 
сілай падчас рэвалюцыі 1905 года. 
Да гэтага часу аформіліся такса-
ма лібералы, якія шукалі альянсу з 
прадстаўнікамі іншых нацыянальных 
груп для барацьбы супраць царскага 
рэжыму. Акрамя гэтага, падчас рэва-
люцыі 1905 года сфармавалася плынь 
нацыянал-дэмакратаў, якая большую 
частку энергіі губляла на барацьбу з 
палякамі.

З гістарычнай літаратуры нам вя-
дома, што перамовы так званых аўта-
намістаў у 1904–1905 гадах апынулі-
ся няўдалымі таму, што прадстаўнікі 
літоўскіх партый выказваліся за аўта-
номію этнаграфічнай, а не гістарыч-
най Літвы, а апошняе было больш 
прымальным і для прадстаўнікоў 
іншых нацыянальных груп (Miknys, 
1991: 173–198). Пры гэтым трэба не 
забываць, што літоўскі нацыяналь-
ны рух, асабліва яго левае крыло, 
меў выразны сацыяльны характар і 
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імкнуўся да пераразмеркавання ўла-
снасці, у першую чаргу зямлі. Кан-
цэпцыю грамадзянскай нацыі (civic 
nation) было вельмі складана рэаліза-
ваць ва ўмовах значнага сацыяльнага 
антаганізму: літоўскі рух настойваў 
на пераразмеркаванні матэрыяльных 
дабротаў, а польскія палітычныя дзе-
ячы ў Літве і Беларусі – на недаты-
кальнасці status quo.

Складанасці маглі паўстаць і з габ-
рэямі, хоць шэраг габрэйскіх партыі 
на пачатку ХХ стагоддзя выказваліся 
за тую ці іншую форму персаналь-
най аўтаноміі – перш за ўсё Бунд, а 
таксама С. Дубноў і яго паплечнікі 
(Silber, 2011: 121–123). Такія партыі 
маглі выступіць натуральнымі саюз-
нікамі ўсіх, хто выступаў за ўкара-
ненне персанальнай аўтаноміі. Але 
якраз Т. Урублеўскі быў адным з са-
мых непрыдатных дзеячаў для ды-
скусій з прадстаўнікамі габрэйскай 
супольнасці. І справа не толькі ў тым, 
што падчас выбараў у Першую Дзяр-
жаўную думу ён супернічаў з габрэй-
скім кандыдатам, што, вядома, такса-
ма не памножыла колькасць прыхіль-
нікаў Т. Урублеўскага “на габрэйскай 
вуліцы”. Справа ў тым, што ў 1901 і 
1902 гадах Урублеўскі быў адвакатам 
нейкай служанкі Грудзінскай, якая ў 
1900 годзе абвінаваціла свайго гаспа-
дара Блондэса ў спробе рытуальнага 
забойства. Выпадкі крывавага нага-
вору ў габрэйскім грамадстве памя-
талі шмат гадоў, таму Урублеўскі меў 
не самы добры імідж у габрэйскім 
асяроддзі (Staliūnas, 2011a: 53).

Пры гэтым існавалі і больш 
аб’ектыўныя цяжкасці, якія заміналі 
аб’яднанню ідэі персанальнай аўта-
номіі, прапанаванай Т. Урублеўскім, 

і падобнымі ідэямі ў праграмах габ-
рэйскіх палітычных партый. Як ужо 
згадвалася, мэта краёўцаў – аднавіць 
ВКЛ, у той час як усе без выключэння 
габрэйскія палітычныя рухі і партыі 
выступалі за захаванне межаў Расій-
скай імперыі (што лагічна, улічваючы 
тэрыторыю рассялення габрэяў). Гэта 
стала асноўнай складанасцю дыялогу 
на пачатку ХХ стагоддзя паміж прад-
стаўнікамі польскіх і габрэйскіх дэ-
макратаў (Pragmatic Alliance..., 2011). 
Краёўцы не давяралі габрэям якраз 
з-за іх імперскіх палітычных пераваг. 
Падобны ж недавер можна распа-
знаць і сярод габрэяў, якія шукалі мо-
дулі сужыцця паміж рознымі нацыя-
нальнасцямі Літвы і Беларусі. 

Перад Першай сусветнай вайной 
у габрэйскім асяроддзі пачала дзей-
нічаць група грамадскіх дзеячоў на 
чале з У. Кацэнеленбогенам. Спачат-
ку яны выдалі альманах “Літва” на 
мове ідыш, а пасля пачалі выдаваць 
газету на рускай “Наш край”. Пры да-
памозе гэтых выданняў група імкну-
лася згуртаваць, як яны казалі, дэма-
кратычныя сілы Літвы для агульнай 
працы. У шэрагу гэтых дэмакратыч-
ных сіл побач з габрэямі, беларусамі 
і літоўцамі палякам месца не знайш-
лося (Staliūnas, 2010: 161–181). Такім 
чынам, можна выказаць здагадку, 
што антыпатыя ў шматлікіх выпадках 
была ўзаемнай.

І нарэшце, трэба ўзгадаць пра роз-
ныя практычныя складанасці пры 
магчымым укараненні такой мадэлі 
ў жыццё. Канцэпцыя персанальнай 
аўтаноміі прадугледжвала індывіду-
альнае самавызначэнне кожнага. І 
праблема была не толькі з такімі асо-
бамі, як Ю. Гарбачэўскі, якія лічылі 
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сябе і палякамі, і літоўцамі, але і з вя-
лікімі масамі насельніцтва, якія звалі 
сябе “тутэйшымі”, г. зн. яшчэ не мелі 
пэўнай сучаснай нацыянальнай сама-
свядомасці.

* * *

Такім чынам, напрыканцы XIX  – 
пачатку XX стагоддзя на землях 
былога ВКЛ (сучасных Літвы і Бе-
ларусі) сфармаваліся нацыянальныя 
рухі, якія імкнуліся да тэрытарыяль-
най аўтаноміі, а ў далейшым – і да 
стварэння незалежных нацыяналь-
ных дзяржаў. Самымі моцнымі нацы-
янальнымі рухамі на гэтай тэрыто-
рыі былі літоўскі і польскі; на пачат-
ку XX  стагоддзя да барацьбы пачаў 
далучацца і беларускі нацыянальны 
рух. Карціна ўскладнялася і габрэй-
скім фактарам: габрэі, як правіла, 
імкнуліся да дэмакратызацыі імпе-
рыі пры захаванні існых у той час 
межаў. Хаця ўсе нацыянальныя рухі 
мелі агульныя мэты: у першую чар-
гу, звяржэнне царскага рэжыму і 
палітычная дэмакратызацыя. Тым 
не менш, непазбежнымі былі і кан-
флікты. У прыватнасці, відавочнымі 
сталі сацыяльныя супярэчнасці па-
між літоўскім ды беларускім, пера-
важна сялянскімі, рухамі, і польскім, 

які шмат у чым прадстаўляў інтарэсы 
шляхты. Канфлікт меў таксама куль-
турнае і моўнае вымярэнне: літоўцы 
імкнуліся паменшыць уплыў поль-
скай мовы і культуры. Істотнай пра-
блемай сталі тэрытарыяльныя су-
пярэчнасці: уяўная Літва, Польшча і 
Беларусь “накладваліся” адна на адну, 
што абавязкова павінна было пры-
весці да палітычных канфліктаў.

У такіх умовах невялікая група 
“краёўцаў” – польскамоўнай інтэлі-
генцыі, якая атаясамлівала сябе з 
“літвінскай” у палітычным сэнсе на-
цыяй (civic nation), – прапанавала вы-
рашыць тэрытарыяльныя канфлікты 
праз аднаўленне на дэмакратычных 
пачатках ВКЛ. Пры гэтым нам амаль 
невядома, як гэтая група ўяўляла сябе 
будучыню суіснавання розных нацы-
янальных груп у новай дзяржаве. Па-
даецца, што Тадэвуш Урублеўскі, быў 
адзіным з краёўцаў, хто ўжо на па-
чатку XX стагоддзя шукаў механізм 
гарманічнага суіснавання розных на-
цыянальных супольнасцяў на землях 
былога ВКЛ. Тым не менш, як было 
паказана ў тэксце, канцэпцыя перса-
нальнай аўтаноміі на пачатку XX ста-
годдзя наўрад ці магла знайсці саюз-
нікаў пры практычнай рэалізацыі, і яе 
ажыццяўленне сутыкнулася б з непе-
раадольнымі цяжкасцямі.
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