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Ольга Цадко

Полесье и опыт национального 
конструирования (1988–1995)

В конце ХХ века национализм и 
проблемы этнического самоопределе-
ния становятся все более актуальны-
ми. В Восточной Европе в конце 1980-х 
годов с видимым опозданием прояви-
ла себя тенденция появления и акти-
визации этнических и реги ональных 
движений. В данном полити ческом 
контексте и зародилась политическая 
концепция Полесья как самостоятель-
ного этнического региона. 

Предметом данной статьи является 
изучение способов конструирования 
иден тичности населения Запад ного 
По лесья на примере деятельности 
об  щественно-культурного объ еди-
не    ния «Полісьсе» в период с 1988 по 
1995 год. На примере идеологической 
деятельности ОКО «Полісье» в 1980–
1990-х годах можно проследить спо-
собы конструирования этнической 
идентичности, а также проанализи-
ровать предпосылки возникновения 
проекта западнополесской автономии, 
как и потенциал созданного этнополи-
тического мифа. 

Идеи национализма, получившие 
столь сильное развитие в ХХ веке, 
являются продуктом модернизации 
в процессах взаимодействия поли-
тики и культуры. Нация является ре-
зультатом этих процессов, проектом, 
разработанным в кругах интеллекту-

алов, направленным на достижения 
определенных целей. В данной ста-
тье теоретические вопросы, связан-
ные с идеями национализма и нации, 
рассмотрены в ракурсе концепции 
Эрнеста Геллнера (2002) и теории 
«воображаемых сообществ» Бене-
дикта Андерсона (Anderson, 1991), а 
также исследований Мэтью Левинге-
ра и Паулы Литл (Levinger and Lytle, 
2001), Энтони Смита (Smith, 1986), 
Мирослава Гроха (2002) и др.

Деятельность ОКО «Полісье» рас-
сматривается как национальный про-
ект, в котором население Запад ного 
Полесья1 по языковому и культур-
ному признаку позиционировалось 
как отличная от беларусов, украин-
цев, поляков этническая группа. Це-
лью объединения являлось призна-
ние жителей данной территории – ят-
вяг – национальным меньшинством и 
обретение автономии. Ятвяги в дан-
ном контексте – это местные жите-
ли – автохтоны, проживавшие на тер-
ритории Западного Полесья.

На сегодняшний день исследова-
ние идеологической деятельности 
ОКО «Полісье» представлены в ста-
тьях Андрея Дынько (2000) и Кирилла 
Шевченко (2008). Павел Терешкович 
длительное время занимался пробле-
мами полесского регионализма, в том 

1 См. карту ниже.
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числе «ятвяжской» теорией (Тереш-
кович, 1994, 1997, 2004). Однако ос-
новной акцент при изучении мифоло-
гического конструирования концеп-
ции национального движения в ходе 
работы был поставлен на изучение 
периодики ОКО «Полісье»: «Збудін-
не» и «Балесы Полісься».

Наличие отличных культурных 
особенностей, языковой специфики 
и исторического опыта само по себе 
не может сформировать ни устойчи-
вую идентичность этнической груп-
пы, ни нацию. Для активизации про-
цессов создания нации необходимо 
непосредственное участие интел-
лектуальных элит, которые не толь-
ко создают культурную концепцию 
идентичности этноса, но и органи-
зуют деятельность, способствующую 
поднятию массового национального 
самосознания. Полесская общность, 
обладая историческими культурны-
ми предпосылками, не смогла сфор-
мировать устойчивую этническую 
идентичность. Но следует отметить 
наличие языковых и культурных от-
личий, которые еще в ХІХ веке были 
признаны многими польскими и рос-
сийскими исследователями. Издание 
«Лемантара»2 в 1906 году рассматри-
вается некоторыми исследователями 
как проявление просветительской 
деятельности полешуков, направ-
ленной против украинской нацио-
нальной идеи (Wasilewski, 1917). А 
в 1903 году на конференции россий-
ских социалистов-федералистов вы-
двигалось предложение считать зем-
ли на юг от Припяти не принадле-

жащими ни Беларуси, ни Украине 
(Міхалюк, 2011: 333). 

Не случайно, что полесское на-
циональное движение стало явлени-
ем конца ХХ века, так как это время 
характеризовалось активацией про-
цессов этнической конкуренции, что 
говорит об условности некогда обо-
значенных этнических категорий со-
циалистических стран. 

Попытки преобразования полес-
ской культуры в национальную идею 
на чали предприниматься на закате 
ком мунистического режима во вре-
мена социальных и экономических 
из  менений. Виктор Шнирельман 
(2000) отмечает, что необходимость 
в этногенетическом мифе возника-
ет в условиях кризиса. В 1980-х годах 
ХХ  века возникает группа интеллек-
туалов под руководством филолога 
Ни колая Шеляговича, которая соз-
дает в 1988 году общественно-куль-
турное объединение «Полісьсе». 
Его целью являлась национальная и 
куль турная автономия Западного По-
лесья, обусловленная правом «нацио-
нального хозяина» (Зворит…, 1989: 1). 
Свою деятельность участники обще-
ства характеризовали следующим об-
разом: «Деятельность ОКО “Полісь-
се” основывается на серьезной науч-
ной базе, созданной работой ученых 
и западнополесской (ятвяжской) кон-
ференцией 1990 года, которые обосно-
ванно доказывают тот, в общем-то, 
очевидный постулат о самостоя-
тельности полешуцкого народа как 
этнической ценности, о беспричин-
ности его отнесения то ли к бело-

2 О самом издании практически ничего не известно, ссылки на него можно найти  
только у Василевского (Wasilewski, 1917: 101), и некоторых более поздних публи-
кациях, которые, скорее всего, дублируют сведения Василевского.
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русскому, то ли к украинскому, а уж 
тем более произвольного разделения» 
(“Поліська ыдія”, 1990: 1).

Данная организация на этапе сво-
его возникновения вызвала большой 
интерес в рядах минской и брестской 
интеллигенции. К своей деятельно-
сти «Полісье» привлекло многих из-
вестных ученых, исследователей, фи-
лологов и историков, писателей и по-
этов, среди которых были: Александр 
Лукашук, на то время корреспондент 
республиканской партийной газеты 
«Звезда», писатель и редактор Алек-
сандр Трушко, поэт Ни колай Мин-
зер, профессор Минского универси-
тета культуры Лев Козлов, первый 
проректор Луцкого государственного 
университета Виктор Давыдюк, про-
ректор Брестского государственно-
го университета Владимир Мелиш-
кевич, журналист Валерий Калинов-
ский, декан Белорусской академии 
искусств Владимир Мещенчук, про-
фессор, доктор философских наук, 
сотрудник НАН Беларуси Георгий 
Антонюк и многие другие (Ятвяж-
ско-Прусское Возрождение…, 2010).

Объединение способствовало ак-
тивному развитию полесского литера-
турного творчества, изданию книг на 
западнополесских диалектах. В 1989–
1995-х годах печаталась газета «Збу-
дінне», проводились конференции, 
фестивали. ОКО «Полісьсе» во главе 
с Н.  Шеляговичем начало принимать 
активное участие в политической де-
ятельности, в организации политиче-
ских партий: Народное движение Бела-
руси и Партия всебелорусского един-
ства и согласия. Н.  Шелягович также 
пытался выдвинуть свою кандидатуру 
в президенты в 1994 году, но безуспеш-

но (Дынько, 2000). Также следует отме-
тить попытку создания обществом по-
лесского литературного языка. В этом 
ключе соратники Н. Шеляговича рас-
сматривали литературный язык как 
показатель «культурной зрелости» на-
рода. В. Шнирельман (2000) говорит, 
что «из всего культурного наследия 
особую ценность в глазах этнонаци-
оналистов имеют письменность и го-
сударственность, которые, по мнению 
многих из них, и делают народ “куль-
турным”». Полесский язык не имел 
исторически утвержденной лингви-
стической кодификации. Согласно 
Эрнест Геллнеру, одним из необходи-
мых условий создания нации являет-
ся единая культура, которая обеспечи-
вает доступ «для всех и выступающей 
в качестве своеобразной общей валю-
ты» (Геллнер, 2002: 172). Таким обра-
зом, нация предполагает некий код, по-
зволяющий соотносить объекты с соб-
ственной идентичностью. Чаще всего 
таким кодом выступает литературный 
язык, который скорее нивелирует ре-
гиональные отличия, сводя их в единое 
лингвистическое поле. 

Идеологи использовали иссле-
дования некоторых лингвистов, в 
том числе Христиана Станга, кото-
рые утверждали, что официальные 
документы раннего Великого Кня-
жества Литовского конца XIV – на-
чала XV веков составлялись в соот-
ветствии с характерными особен-
ностями диалектных форм Полесья 

(Шевченко, 2008: 323). С точки зре-
ния сторонников белорусского дви-
жения выделение языковых особен-
ностей полесского региона, и тем 
более, признание его наследником 
официального языка ВКЛ являлось 
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нежелательным, так как препятство-
вало бы созданию соответственного 
группового прошлого, которое объ-
единило все этнические группы Бе-
ларуси в одну нацию. 

Несмотря на то, что первые полес-
ские буквари с попытками унифика-
ции местных диалектов издавались 
в 1861 (хотя их создание относится 
еще к 1812 году) и в 1906 годах (Шев-
ченко, 2008: 323),3 в среде низкой об-
разованности и непрерывного воз-
действия иных культур, эти события 
не вызвали ажиотажа в среде мест-
ных элит. Однако подобные фак-
ты наличия письменной традиции 
и «лингвистической преемствен-
ности» использовались идеолога-
ми для обоснования необходимо-
сти создания литературного языка 
в настоящем. Потому основная ра-
бота по разработке норм полесско-

го языка осуществлялась активиста-
ми движения в 1980-х годах, но так и 
не была закончена. Согласно прове-
денной «Полісьсем» конференции, в 
1990 году в состав ятвяжского языко-
вого ареала вошли брестско-пинские, 
северо- и центрально-волынские, 
бельско-бяло-хелмские диалекты 
«и родственные им» (Заключение…, 
1990: 1). Последнее, весьма обобщен-
ное определение подтверждает до-
статочно субъективное и четко не-
определенное использование линг-
вистических признаков полесских 
диалектов в процессе их унификации 
в литературный язык. Территориаль-
ная локация причисляемых к ятвяж-
ским диалектов была определена на 
карте “Jітвjежиj (Поліськиj) этномов-
ниj Орыал” (Рис. 1). 

В создаваемом литературном я зы-
ке отмечались недоработки и за имст-

3 Лемантар, который упоминает Леон Василевский, 1917.

Рисунок 1. Карта ятвяжского этнолингвистического ареала («Jітвеjиj…, 1990: 1)
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во вания в терминологии из других 
восточнославянских языков. Пробле-
му в разработке национального языка 
создавали высокое разнообразие по-
лесских диалектов и сложность в их 
лингвистической унификации. Полес-
ские идеологи стремились как мож-
но больше удалить создаваемый язык 
от схожих черт с украинским и бело-
русским. В этом ключе рассматрива-
лась возможность использования ла-
тинского алфавита, как предлагал из-
датель полесского словаря 1906 года 
Роман Скирмунт (Wasilewski, 1917), 
поскольку в начале века местная ин-
теллигенция ощущала на себе поль-
ское влияние. Однако в 1980-е годы 
ситуация была совсем иной, Беларусь 
еще испытывала последствия совет-
ской аккультурации, потому предпо-
чтение было отдано кириллице. 

Следует отметить, что националь-
ный язык – это результат интеллек-
туальной деятельности, направлен-
ной на унификацию лингвистических 
различий исследуемого региона. По-
тому его значение заключается не в 
наиболее исторически достоверном 
варианте, а в формировании еди-
ной традиции, способной непосред-
ственно влиять на национальное са-
мосознание. 

Несмотря на то, что Н.  Шеляго-
вич использовал теоретически верные 
прин ципы построения литературного 
языка: использование фонетическо-
го принципа, а также создание новых 
произведений, издание печатной пе-
риодики, язык оставался чуждым и не-
понятным для коренного населения, 
даже для тех регионов, чей диалект ис-
пользовался в основе лингвистическо-

го конструирования. Причиной этому 
можно назвать приверженность иде-
ологов «ятвяжской» теории, которая 
проявила себя и в выборе лексем, мак-
симально удаляющих полесский язык 
от белорусского и украинского. Таким 
образом, создание литературного язы-
ка шло по принципу подбора и актив-
ного использования архаизмов и диа-
лектизмов, которые отсутствовали в 
соседних языках. Естественно, некото-
рая искусственность полесского лите-
ратурного языка вызвала бурную кри-
тику со стороны представителей бело-
русского национального движения.4

В 1988 году начинают издаваться 
газеты «Балесы Полiсься» («Голоса 
По лесья») и «Збудiнне» («Пробужде-
ние»). Изначально газеты печатались 
в Вильнюсе, но с 1990 года «Збудiнне» 
начала выходить на территории Бела-
руси, в издательстве фабрики «Крас-
ная Звезда», тиражом около 8000 эк-
земпляров (Збудінне, 1990: 8). Данное 
издание являлось достаточно попу-
лярным в среде белорусской интелли-
генции, и кроме исторической полес-
ской концепции и печатания произ-
ведений различных авторов отражала 
также разнообразные аспекты совре-
менной жизни полешуков. В печатных 
изданиях публиковались не только 
историческая концепция полесского 
этноса, но и лексика литературного 
языка, алфавит в латинском и кирил-
лическом вариантах, художественные 
произведения.

Для распространения нового 
языка в среде масс кроме печатных 
изда ний был организован ежегод-
ный фестиваль полесской песни «Ет-
вызь» (1993–1995 года). Обязатель-

4 Нил Гилевич, Евгений Цумаров, Олег Трусов (Дынько, 2000).
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ным критерием отбора участников 
являлось исполнение произведений 
на полесском языке. Данное собы-
тие получило некоторое освещение 
в средствах массовой информации, и 
потому способствовало легитимиза-
ции нового языка. 

Кроме того, обществом в 1990-м 
году в Пинске была проведена Запад-
но полесская (Ятвяжская) научно-прак-
тическая конференция, результаты ко-
торой активно использовались в даль-
нейшей работе полесских идеологов. 
На конференции участники пришли к 
мнению, что право жителей Запад ного 
Полесья на этническую самоиденти-
фикацию должно быть официально 
ут верждено. Что касается языка, то 
мно гие участники поддерживали по-
явление нового восточнославянского 
языка, однако с акцентом именно на 
его славянское происхождение, в от-
личие от «ятвяжского» определения 
Н.  Шеляговича. Выступая на конфе-
ренции Василий Горбарчук (1990) от-
метил факт непринятия белорусской 
интеллигенцией идеи формирования 
литературного полесского языка, усмо-
тревшей в данном процессе «угрозу це-
лостности, единству в их понимании 
белорусского народа». В свою очередь, 
Зигмас Зинкявичюс (1990) в своем до-
кладе обвиняет белорусских идеологов 
в замене языка «полешуков», на кото-
ром были написаны документы канце-
лярии ВКЛ, на старобелорусский, что, 
по мнению автора, «является искус-
ственным и неверным» (Горбарчук и 
Зинкявичюс, 1990: 2).

В программе этнического воз-
рождения Полесского края, пред-
ставленной на конференции, плани-
ровались такие мероприятия, как 

создание Западнополесского про-
све  тительного центра в Пинске, 
вве дение спецкурсов по истории и 
куль туре Полесья в учебные заведе-
ния, введение в школьную програм-
му региона изучения диалектологии 
края и литературного ятвяжского 
языка (Программа…, 1990: 3). 

Начало 1990-х годов было време-
нем наибольшей активности полес-
ского движения. В это время объеди-
нение сфокусировалось на ключевом 
элементе создания нации – констру-
ировании истории.

Процесс конструирования исто-
рии является неотъемлемой частью 
на  ционального строительства, память 
об общей истории выполняет важ ную 
объединяющую функцию, спо собную 
сплотить народные массы в единую 
нацию. Формулирование древних 
предпосылок национализма – являет-
ся необходимым и характерным явле-
нием любого национального движе-
ния. «Обращение к истории придает 
национализму основательность и за-
конность» (Терешкович, 2005: 7). 

В исторической традиции слож-
но найти признаки полесской госу-
дарственности, местное население ха-
рак те ризовалось слабой этнической 
иден тичностью, отсутствием пред-
ставлений об общем политическом 
прош лом. Целью общества Н. Шеляго-
вича стало конструирование новой 
истории, которая позволила бы поле-
шукам самоидентифицироваться, и, 
что не менее важно, дистанцироваться 
от соседних славянских народов. 

В поисках наибольших культуро-
логических и этнических отличий от 
других восточнославянских народов 
полесские идеологи находили доста-
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точно спорные решения. Ими была 
выдвинута теория балто-славянско-
го происхождения полешуков. Со-
гласно данному подходу в конструкт 
исторической интерпретации встра-
ивались события, которые проис-
ходили на территории Полесья на-
чиная со времен раннего средне-
вековья и до наших дней. Причем 
история полесских идеологов во 
многом противоречила советской, 
белорусской и украинской версиям. 
Согласно концепции «Полісься» тер-
ритории Поприпятья в первом тыся-
челетии нашей эры занимал славя-
но-балтский субстрат племен. Пер-
вое упоминание о ятвягах идеологи 
усматривают в «Повести временных 
лет», где в числе послов из Руси в 
Византию упоминается «Ятвяг Гуна-
рев» (Eтвызь, 1989a: 5). Данный факт, 
по мнению сторонников ятвяжской 
теории, позволяет говорить о нали-
чии независимой государственности 
ятвяг, имевших политические свя-
зи с Киевской Русью. Несмотря на 
то, что факт в статье преподносится 
с определенной долей сомнения, ве-
роятность столь древнего происхож-
дения ятвяжской государственности 
должно было подтверждать право на 
государственность сегодня. 

Также идеологи утверждали, что 
полесские земли сохраняли незави-
симость вплоть до завоевания Влади-
миром Святославовичем в 983  году, 
за тем ятвяги восстановили само-

сто ятель ность и удерживали ее до 
1319 года. Будучи независимыми, ят-
вяги проявили себя как воинствен-
ный народ, который не только не под-
давался иноземным вторжениям, но и 
сам вёл захватнические войны («самы 
зачынають нападать на сусідыш-
ны зэмлі, пырышкоджэють русынам 
и поляком контахтоваты по Пры-
пыті, Пыны, Буговы»). Кроме того, 
желание жить независимо являлось, 
по мнению авторов, национальной 
чертой древних жителей Полесья. 
«Jiтвjегы, одважны j воёвнычы людэ, 
ныхотілы буты, кажучы зарышнию 
мовию, за колонію русынэj» (Eтвызь, 
1989а, 5). Аналогичная инфор мация 
встречается в этнографических ис-
следованиях ученого Евдокима Рома-
нова (1911), который локализует пле-
мя ятвяг в конце первого тысячелетия 
нашей эры на территориях севернее 
Буга. Действительно, автор говорит 
об экспансивном поведении ятвяг, 
которые нападали как на русские пле-
мена, так и на поляков. Однако Е. Ро-
манов утверждает, что уже в Х веке 
их земли были под властью Киевской 
Руси. А в результате конфликта с Бо-
леславом Стыдливым в середине XІІІ 
века племя было уничтожено, а земли 
в течение нескольких веков была за-
селены мазовецкими и русскими по-
селенцами. Избирая нужную инфор-
мацию из исторических интерпре-
таций различных исследователей,5 
полесские идеологи создали наиболее 

5 Работы Андрияшева А. М., Антоновича В. Б., Грекова Б. Д., Гринблата М. Я., Гриц-
кевича А. П., Грушевского М. С., Гуревича Ф. Д., Дашкевича Н. П., Державина Н. С., 
Длугоша Я., Довнар-Запольского М. В., Ермоловича Н. И., Алексеюка Н. И., Любав-
ского М. К., Лихачева Д. С., Лысенко П. Ф., Игнатовского В. М., Карского Е. Ф., При-
селкова М. Д., Потебни А. А., Кухаренко Ю. В., Бича М. О., Седова В. В., Пашуто В. Т., 
Нидерле Л., Шафарика П., Шахматова А. А., Штыхова Г. В., Янчука Н. Я. и др.
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комфортный вариант мифа о «слав-
ном прошлом».

Согласно триадной структуре 
ри то рики Мэтью Левингера и Па-
улы Франклин Литтл, исторические 
мифы играют ключевую роль в фор-
мировании политического напряже-
ния и борьбы. «Триадная структу-
ра разделена на 1) славное прошлое – 
идеализированное время, расцвет 
нации; 2) убогое настоящее, когда в 
результате травматических собы-
тий национальная идентичность 
деградировала; и 3) утопическое бу-
дущее  – период, когда национальная 
идентичность будет снова восста-
новлена» (Levinger and Lytle, 2001: 178). 
Таким образом, время существования 
локальных княжеств на территории 
По лесья рассматривалось объедине-
нием как период расцвета государст-
венности. Настоящее же казалось не-
интересным и не вписыва ющимся в 
желаемую действительность. Полес-
ский этнос, при этом, рассматривался 
как уникальная этни ческая общность, 
которая, несмотря на длительное от-
сутствие государственности, сумела 
сохранить свои национальные черты. 
Таким образом, народ в мифе – это 
вневременное явление, чья сущность, 
«национальные черты» остаются не-
изменной в течение историческо-
го развития. Подобное возвеличение 
прошлого способствует мифологизи-
рованному восприятию действитель-
ности и подразумевает, что «славное 
прошлое» предполагает такое же ве-
ликое будущее.

Активисты полесского движения 
подчеркивали, что во времена Вели-

кого Княжества Литовского полесские 
княжества пользовались относитель-
ной автономией и далее развивали 
собственную культурную традицию, 
они также апеллировали ко мнению, 
что многие государственные тексты 
ВКЛ были написаны на «полесском 
языке». Кроме того, единое государ-
ство с литовским народом рассматри-
валось положительно, так как послед-
ний рассматривался этнически близ-
ким, братским народом ятвяг. 

Периодом культурной сепарации 
обозначаются события, последовавшие 
за Люблинской унией 1569 года, ког-
да территории Полесья были впервые 
разделены между Польским Королев-
ством и ВКЛ. В это время велась актив-
ная политика ассимиляции, что корен-
ным образом подорвало культурную 
целостность полесской общности.

Берестейская уния 1596 года на-
оборот рассматривается как период 
возрождения ятвяжской культуры, 
поскольку униатство, по мнению по-
лесских идеологов, многое заимство-
вало от древней ятвяжской религии, 
а также использовало при богослуже-
нии родной язык прихожан. В статье 
«Lietuvos Kulturos Kongresas» прово-
дится параллель между унией и «на-
циональным возрождением» кон-
ца ХХ века – автор имеет ввиду де-
ятельность ОКО Полісьсе (Lietuvos 
Kulturos Kongresas, 1990: 2).

Несмотря на то, что некоторые 
ис торики придерживались теории 
наличия балтского славянизирован-
ного этнического элемента на терри-
тории Полесья,6 данная концепция 
не являлась традиционной и вызвала 

6 «Приходские списки», опубликованные М. Лебедкиным в 1861 году, дают достаточ-
но разнородную картину народонаселения Западного Полесья, где в числе белару-
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оживленные споры. Однако на перво-
начальном этапе конструирова ния 
истории соратники Н.  Шеляго вича 
отрицали всякую родственность ят-
вяг и славянских племен (Eтвызь, 
1989б: 6). Удаляясь от территориаль-
но близких и оказавших наибольшее 
культурное влияние украинского и 
беларусского этносов, идеологи от-
носили ятвяг к балтским и кельстким 
племенам. Влияние славян изначаль-
но признавалось только в процессах 
лингвистической ассимиляции. При 
этом славяне считались пришлым 
народом на изначально ятвяжские 
территории. Таким образом, авторы 
подтверждали исконное право поле-
шуков на владение данными терри-
ториями (Eтвызь, 1989б: 6). Язык сла-
вян также определялся как «сынтыз 
наjпэрод трох мовных стыхиj – бал-
цькиjі, латынскиjі і скыфськиjі» (Eт-
вызь, 1989б: 6). При этом именно По-
лесье утверждается в качестве колы-
бели восточнославянских языков. По 
мнению Н. Шеляговича (1990), из За-
падного Полесья вышли все славян-
ские языки. Таким образом, автором 

подчеркивается положение славян-
ских народов в качестве «дочерних» 
этнических групп, которые позднее 
отселились на другие; тем самым 
свой этнос рассматривается по отно-
шению к ним в качестве «старшего 
брата», что, следовательно, «позво-
ляет ему претендовать на важные 
привилегии и делает эти претен-
зии естественными и законными» 

(Шнирельман, 2000). 
В 1990-е годы политика памяти вы-

страивалась с учетом мобилизации 
балтских народов и их воссоедине-
ния в едином «общеевропейском доме» 
(Lietuvos Kulturos Kongresas, 1990: 2). 
Однако к середине 1990-х годов в свя-
зи с изменениями в политической об-
становке региона полесские идеологи 
признали, что славяне все же ассими-
лировали население данных террито-
рий. Кроме этнической ассимиляции, 
признавалась и религиозная аккульту-
рация, так как, по мнению идеологов, 
славяне несли с собой православие, в 
то время как ятвяги были язычниками. 

«В отсутствие же своей над-
строй ки, ятвяги обречены на субъ-

сов и украинцев, встречаются такие этнонимы как «славяно-руссы», бужане, ятвяги 
(Терешкович, 2004: 89). Вероятно, на результатах публикации М. Лебед кина осно-
вываются и утверждения в статье «Вестника Западной России» о том, что рус ское 
население Северо-западного края по племенному составу состоит из беларусов, 
кривичей, древлян и 30 тысяч ятвяг (Вестник Западной Россіи, 1865: 387). Если воз-
можность самоопределения местного населения как «бужан» может иметь место 
по причине локальной идентичности жителей поймы реки Буг, то явление ятвяг вы-
зывает у историков наибольший скептицизм. Сомнение в достоверности сведений 
о существовании племени ятвяг высказывались П. Бобровским (Терешкович, 2004: 
89), в Статистических таблицах (Статистические таблицы.., 1863). Теория существо-
вания ятвяг была более популярна в среде образованных кругов, интеллигенции и 
явилась результатом тенденции «возрождения средневековых племен» (Коряков, 
2002) в ХІХ веке. На процессы самоидентификации людей, которые окончили не-
сколько классов школы, мог оказать влияние учебник М. Павлищева, где широко 
рассматривается вопрос о ятвягах как предках жителей Западного Полесья (Тереш-
кович, 2004: 89).



87Ольга Цадко. Полесье и опыт национального конструирования (1988–1995)

№24 (1) 2016

ективное бесправие не только в ду-
ховных, но и в политических, и в эко-
номических процессах. В таком слу чае 
их роль: или отождествляться с со-
седними субъектами духовно-поли-
тико-экономической жизни – белору-
сами, поляками, русскими, украинца-
ми, или оставаться базисным сырьем 
(трудовыми ресурсами) для любого, 
кто испытывает потребность в та-
ком сырье» (Шелягович, 1990: 1). Та-
ким образом, построение негативного 
отношения ко всем соседним славян-
ским народам: беларусам, украинцам, 
русским и полякам – имело целью ско-
рейшее сплочение национальной общ-
ности. Братскими народами объявля-
ются балтские народы. Такое двухпо-
лярное понимание действительности, 
четкое позиционирование «друзей» и 
«врагов», также характерно для поли-
тического мифа, так как оно способ-
ствует активной мобилизации этноре-
сурсов. 

Следует отметить, что «ятвяжская 
теория» не вписывалась в традици-
онную славянскую идентичность по-
лесского населения, и потому пред-
ставляла сложность для быстрого 
мас сового усвоения. Тем более, что 
данная позиция являлась историче-
ски спорной, и потому вызвала актив-
ную критику и некоторое недоверие 
как со стороны населения, так и со 
стороны интеллектуалов. По очевид-
ным причинам позже полесские иде-
ологи пришли к более традиционной 
теории ассимилированного славяна-
ми этнического субстрата, где ятвя-
ги выступали его компонентом (Ан-
тонюк, 1995: 2). Так же изменилась и 
историческая трактовка осуществля-
емой политики Киевской Руси, ак-

цент сместился с экспансивно-агрес-
сивной деятельности государства, на 
ее федеративное устройство, которое 
некогда объединяло зарождающиеся 
славянские нации.

Если период принадлежности по-
лесских земель к Российской импе-
рии воспринимался сторонниками 
полесской автономии аналогично бе-
ларусской версии – временем наме-
ренной русификации, то понимание 
истории ХХ века отличается от об-
щепринятой интерпретации. Так, на-
пример, возникновение в 1918  году 
Беларусской Народной Республики 
в условиях немецкой оккупации рас-
сматривается как попытка «воссозда-
ния» полесской государственности. 
Но в целом XX столетие характеризу-
ется идеологами как время сильней-
шей культурной ассимиляции со сто-
роны соседних народов. «Когда боль-
шинство территории края было в 
составе Польши, ятвягов преобра-
зовывали в поляков, в годы гитлеров-
ско-сталинской войны, когда север-
ная и южная Етвязь была включена 
в западноукраинский комиссариат 
Германии, всех западных полешуков 
зачисляли в украинцев, в настоящее 
время южных ятвягов продолжают 
считать украинцами, а северных – 
усердно переделывают в белорусов» 
(Шелягович, 1990: 1). 

Полесское партизанское проти-
востояние (1942–1944) лидеры «По-
лісься» относили непосредственно к 
заслугам местного населения, в том 
числе движение под командованием 
Тараса Бульбы-Боровца, украинско-
го националиста, лидера повстан-
ческого движения Полеской Сечи. В 
своих мемуарах, которые публико-
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вались в издании «Збудінне» (1990), 
атаман Полесской Сечи Бульба-Бо-
ровец писал о шести месяцах суве-
ренной полесской автономии в 1941 
году. Несмотря на постоянную борь-
бу, атаман характеризует данный пе-
риод как время «справжньої свободі 
і вільной творчості», когда публи-
ковались региональные газеты, воз-
рождались закрытые церкви, откры-
вались общественные организации. 
Такое активное возрождение было 
спро воцировано освобождением 
По лесья «з-під гніту серпа та мо-
лота й білого орла». Полесские идео-
логи обвиняют историческую интер-
претацию Украины в манипуляции 
памятью в отношении украинского 
характера противостояния Бульбы. 
Учитывался тот факт, что Бульба из-
давал местную газету «Гайдамак» на 
местном диалекте и сражался против 
немцев, советских партизан, а также 
против УПА (сторонников С. Банде-
ры) и Сб-ОУН(б) (Олевська респу-
бліка…, 6). 

Таким образом, полесские идео-
логи в действительности произвели 
стереотипизацию прошлого и насто-
ящего, утвердили основные посту-
латы, цели, определили «друзей» и 
«врагов». Следует отметить, что, не-
смотря на спорность многих факти-
ческих данных в сконструированной 
исторической концепции, ее создате-
ли учли все необходимые элементы. 
Согласно Энтони Смиту, они вклю-
чают следующие необходимые мифы: 

1) миф происхождения во време-
ни – согласно версии полесских иде-
ологов, главной миссией ятвяг явля-
ется сохранение своей уникальной 
культуры, древних традиций в сре-

де индустриализированных культур. 
Причинами сохранения первоздан-
ности ятвяжской культуры стано-
вятся иррациональные, мистические 
силы, а также периферийное место-
положение этноса. «Борьба между 
государствами и религиями за край 
и его жителей в значительной сте-
пени ослабляла ассимиляционные 
процессы, деэтнизацию» (Lietuvos 
Kulturos Kongresas, 1990: 3);

2) миф происхождения в простран-
стве – согласно мифу, территория По-
лесья изначально была заселена ятвя-
гами, и потому они обладают первоо-
чередным правом на ее полноправное 
владение – так называемый «миф об 
автохтонности». Славяне объявля-
ются пришлым народом;

3) миф о предках – ранняя исто-
рия ятвяг характеризует предков как 
«одважных j воёвнычых», способ-
ных отстоять собственную независи-
мость. Кроме того, факт существова-
ния этноса еще в 944 году зафиксиро-
ван в признанном историческом 
ис точ нике «Повести временных лет»;

4) миф автохтонности – опять же 
главным достоинством ятвяг являет-
ся их перманентное проживание на 
исконных землях своих предков; 

5) миф освобождения – в 1015 году 
после непродолжительного подчине-
ния Киевской Руси ятвяги отвоевыва-
ют свою свободу. И далее ведут меж-
доусобные войны с киевскими князь-
ями за собственную независимость 
(Eтвызь, 1989а: 5);

6) миф «золотого века» – пери-
од наибольшей самостоятельности, 
а так же экспансивной деятельности 
в период до 1319 года. Данный миф 
рисует не только желаемую дей-
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ствительность, но и образ верного 
поведения для повторения успехов 
своих предков в будущем;

7) миф упадка – Люблинская уния 
1659 года, период сепарации;

8) миф возрождения – в религиоз-
ной области таким возрождением 
бы ла Брестская уния, в политиче-
ском плане идеологи считали возро-
ждением полесской независимости 
де ятель ность самого объединения 
(Smith, 1986: 192).

Согласно В. Шнирельману этнопо-
литический миф должен отражать:

1) обретение родины – в случае 
ятвягов их территориальная претен-
зия основывается на первенстве за-
селения Полесского региона;

2) формирование и расцвет соб-
ственной государственности – начи-
ная с упоминания в «Повести вре-
менных лет», ятвяги характеризуют-
ся как независимый народ, который 
в ранних версиях имел собственную 
государственность, в более поздних 
версиях входил в состав Киевской 
Руси как автономное образование; 

3) великие завоевания – наиболее 
активно экспансивная деятельность 
ят вягов описывается в ранних версиях 
полесского исторического нарратива;

4) катастрофу, прервавшую посту-
пательное развитие этноса, – первой 
катастрофой стала Люблинская уния 
1569 года.

Несмотря на теоретически верно 
сконструированную концепцию по-
лес  ского этноса, предлагаемые ин тел-
лектуальными кругами национальные 
концепции не нашли широкого одо-
брения. Сложности, которые встре-
тило полесское движение, как мне 
кажется, заключаются в отсутствии 

устойчивой национальной традиции, 
исторически существовавших прото-
типов полесского этнического нацио-
нализма. И потому объединение было 
вынуждено выстраивать собственную 
культурную концепцию данного этно-
са, используя теоретические знания и 
свое видение феномена полесской на-
ции. Необходимо учитывать, что осоз-
нанные обществом культурные от-
личия и «мифы о происхождении» 
являются важными аспектами консо-
лидации этноса и формирования на-
циональной идентичности. «Миф о 
прошлом призван воспитать в лю-
дях самоуважение, сплотить их и на-
делить творческой энергией преодо-
ления кризиса» (Шнирельман, 2000). 
Поэтому идеологической задачей по-
лесского возрождения являлось кон-
струирование новой исторической 
идентичности, которая сможет заме-
стить память о неопределенном и не-
осознаваемом прошлом. Потому как 
«идентичность субъектов может 
быть изображена только с помощью 
их историй» (Люббе, 1994: 111). 

Основным и значимым отличи-
ем полесской этнической общности 
было избрано балтское происхожде-
ние, что существенно дистанцирова-
ло его культуру от соседних восточ-
нославянских народов. Однако сле-
дует отметить достаточную гибкость 
полесского национального конструк-
та: дальнейшую перестройку теории 
«ятвягов» к более славянизирован-
ному варианту этнической принад-
лежности полешуков.

С проведением референдума в 
1995  году и с изменением политиче-
ской обстановки в стране деятель-
ность Н. Шеляговича и его соратников 
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постепенно сворачивается. Последние 
годы своей деятельности (1993–1995) 
полесское объединение поддерживало 
политику, направленную на сотрудни-
чество с Россией в рамках общеславян-
ского развития и противостоящую бе-
ларусскому национализму. 

Согласно классификации Миро-
слава Гроха, полесское национальное 
движение преодолело фазу А и завер-
шилось на фазе Б (Грох, 2002: 127). То 
есть первоначальная ступень разви-
тия заключалась в создании кругом 
интеллектуалов под руководством 
Н.  Шеляговича теоретической осно-
вы национального проекта: констру-
ирование исторического прошлого, 
унификация литературного полесско-
го языка. Однако на этапе националь-
ной агитации деятельность «Полісь-
ся» не получила массовой поддержки 
населения, и потому оно постепенно 
снизило свою активность.

Со времен независимой государ-
ст венности посткоммунистических 
стран территория Полесья7 разделе-
на между Беларусью, Украиной и 
Поль шей. Конечно, сегодня регион 
не может претендовать на полити-
ческую независимость. Несмотря на 
то, что целью полесских националь-
ных движений являлось достижение 
признания и прав этнического мень-
шинства, в политике восточноевро-
пейских государств не произошло 
видимых изменений в отношении 
полесского региона. 

В заключение следует сказать, что 
возникновение национального дви-

жения на Полесье, на наш взгляд, яв-
ляется результатом общей тенденции 
в Восточной Европе. Распад СССР 
стал начальной стадией «формирова-
ния потенциальных “новых народов”, 
стремящихся консолидироваться в 
условиях современной Восточной Ев-
ропы» (Шевченко 2008: 322). 

Длительная географическая изо-
лированность региона стала при-
чиной сохранения более архаичных 
форм культуры и языка, чем на сопре-
дельных территориях. Вплоть до кон-
ца ХІХ века у населения Полесья был 
слабый контакт не только с соседни-
ми этническими группами, но и меж-
ду локальными общностями. Техно-
логии осушения заболоченных мест 
значительно обеднили почву, что в 
итоге привело к кризису традицион-
ных форм потребления и поиску иных 
способов пропитания. В результате 
снизилась изолированность региона, 
появился доступ к соседним террито-
риям, которые к тому времени ушли 
от традиционных форм экономиче-
ской организации. Разительные отли-
чия между укладом жизни полешуков 
и жителей пограничных территорий, 
их зажиточность привели к форми-
рованию негативного, отсталого об-
раза первого и, в итоге, к отрицанию 
собственной культурной специфики. 
Отторжение собственной культуры 
полешуками не способствовало фор-
мированию национального самосо-
знания, что позволило включить тер-
ритории региона в состав иных эт-
нических групп. Потому для своей 

7 Географически на сегодняшний день Полесье можно определить в пределах ус-
ловной линии городов Ратно – Иваново – Береза – Ивацевичи – Ганцевичи – Ста-
робин – Птичь – Мозырь – Ельск – Словечно – Олевск – Сарны – Костополь – 
Ковель (Бондарчик; Браим и Бураковская, 1988: 29).
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национальной концепции идеологи 
общественно-культурного объедине-
ния “Полісьсе” избрали совершенно 
отличный образ полешуков-ятвягов, 
который должен был способствовать 
созданию новой идентичности. При-
чиной тому является тот факт, что в 
гомогенной среде восточнославян-
ских народов основным отличием на-
циональных проектов является труд-
ное дистанцирование от недавних 
соседей, претендующих на серьез-
ное политическое влияние и единую 
историю.

Созданный общественно-куль-
турным объединением «Полісьсе» 
этнополитический миф представ-
лял собой комплексный и теоретиче-
ски разработанный конструкт, кото-
рый кардинально противоречил ра-
нее усвоенным нарративам. Целью 
его создания было доказательство 
правомерности претензий активи-
стов нового национального движе-
ния, обоснованности их действий. 
Несмотря на широкий инструмен-
тальный ряд: фестивали, печатные 
издания, научная конференция, по-
литическая активность, миф не смог 
соответствовать статусу «истинного 
представления о событиях прошло-
го, настоящего и будущего» (Флад, 

2004: 41) и потому не был воспри-
нят целевой аудиторией. В процессе 
создания этнического мифа должны 
учитываться общественное и психо-
логическое настроения масс, меж-
национальные/межэтнические от-
ношения, уровень самосознания, 
образованности и религиозности на-
селения. Тем не менее следует отме-
тить, что укоренение мифа, как и его 
содержание, во многом непредсказу-
емы, эти феномены сложно прогно-
зировать и связывать с какими-либо 
устойчивыми признаками. 

Кроме чужеродности сконструи-
рованного полесскими националиста-
ми нарратива, к причинам националь-
ной апатии населения Полесья можно 
отнести и социальные предпосылки, 
а также активное распространение 
со сед них легитимных националь-
ных иден тич ностей (украинской и 
беларус ской), что не позволило сфор-
мировать более или менее устойчивое 
самосознание у полешуков. Однако, 
несмотря на значительное экономи-
ческое выравнивание региона, сниже-
ние культурной разницы с соседями и 
присвоение «паспортной идентично-
сти», и на сегодняшний день Полесье 
обладает выраженной спецификой, 
отличающей его от соседей.
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