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Тацяна Касатая

Праблемы гістарыяграфіі 
Евангельскіх хрысціян-баптыстаў: 
традыцыі перыяду БССР1

Сучасная беларуская гістары-
яграфічная традыцыя канфесій-
най гісторыі толькі фарміруецца. На 
агуль ным фоне даследаванні пратэ-
стантызму ўвогуле і Евангельскіх 
хры сціян-баптыстаў у прыватнас-
ці займаюць вельмі сціплае месца. 
Боль шасць працаў па тэме Евангель-
скіх хрысціян-баптыстаў (ЕХБ) мае 
апісальны характар, што звязана з 
недаступнасцю крыніц (напрыклад, 
крыніцы фондаў архіваў Упраўлення 
Камітэта дзяржаўнай бяспекі), ме-
тадалагічнай абмежаванасцю, а так-
сама празмернай палітызаванасцю 
тэмы. Шмат у чым беларуская гіста-
рыяграфія працягвае традыцыі са-
вецкага часу.2 Якраз таму варта яшчэ 
раз звярнуць увагу на працы, якія 
былі напісаны на гэтую тэму ў перы-
яд БССР. Апроч таго савецкая гіста-
рыяграфія для даследчыка ЕХБ адна-
часна з’яўляецца таксама крыніцай 
вывучэння рэлігійнай палітыкі. Боль-
шасць навукоўцаў таго перыяду былі 
заангажаваны ў грамадска-палітыч-

ную дзейнасць. Яны не толькі пісалі 
працы “пад замову” партыйнага кі-
раў  ніцтва, але і актыўна ўдзельнічалі 
ў фарміраванні ўзаемадачыненняў 
дзяржавы з вернікамі.

1. Навука як інструмент 
рэлігійнай палітыкі 
савецкай дзяржавы

У Савецкім Саюзе ўсе навукі з’яў-
ля  ліся складовай часткай грамад-
ска-палітычнай сістэмы. Не існавала 
аўта номнасці даследаванняў і сама-
стойных даследчых інстытутаў. Яны 
маглі існаваць толькі ў той ступені, 
у якой выконвалі патрэбы дзяржавы. 
Менавіта таму навука разглядала-
ся перш за ўсё ў якасці інструмента 
дзяржаў най палітыкі. У першую чар-
гу гэта тычылася гуманітарных ведаў: 
гісторыі, філасофіі, сацыялогіі, рэлі-
гіязнаўства і інш. 

Для гуманітарных навук у савецкі 
час былі характэрны палітызава насць; 
дзяржаўны кантроль і планаванне 

1 Артыкул падрыхтаваны аўтарам у рамках Міжнароднай доктарскай праграмы для 
Беларусі (www.phd.palityka.org).

2 У прыватнасці, Алег Д’ячэнка і сёння сцвярджае, што ідэалогія пяцідзясятніцтва 
садзей нічае “канфесійнай дэзінтэграцыі беларускага грамадства” (Дьяченко, 
2003: 145–146). Артыкул Наталлі Балтрушэвіч (2005) грунтуецца на тэарэтычных 
напрацоўках былога сектазнаўца Інстытута навуковага атэізму пры Акадэміі гра-
мад скіх навук Льва Мітрохіна.
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дзей насці навуковай супольнасці; вы-
значэнне прыярытэтных накірункаў 
даследаванняў; прагматычны і інстру-
ментальны характар навукі; дырэк-
тыўнасць як асноўны спосаб узаемад-
зеяння дзяржавы і гуманітарнай на-
вукі; метадалагічная абмежаванасць 
ды інш. (Бычков, 2001).

Менавіта ў такіх умовах адбывалася 
вывучэнне ЕХБ у Савецкім Саюзе.  Пе-
раважна гэта былі рэлігіязнаўчыя, са-
цыялагічныя і філасофскія даследаван-
ні, у якіх вывучэнне рэлігіі і рэлігійных 
працэсаў адбывалася ў форме крытыкі 
і на аснове атэістычнай ідэалогіі.

Савецкая гістарыяграфічная тра-
дыцыя пратэстантызму пачала фар-
міравацца адразу пасля прыхода да 
ўлады бальшавікоў. Вывучэнне бап-
тыстаў, евангельскіх хрысціянаў і ін-
шых пратэстанцкіх накірункаў ад-
бывалася ў межах даследавання 
“сектанцтва”. Савецкія навукоўцы за-
пазычылі азначэнне “сектанцтва”3 з 
даследаванняў часоў Расійскай імпе-
рыі. Баптыстаў у той перыяд называлі 
сектантамі як праваслаўныя аўтары, 
якія ў большасці былі святарамі, так 
і прадстаўнікі ліберальнай плыні вы-
вучэння рэлігій. Напрыклад, права-
слаўны святар Цімафей Буткевіч у 
“Аглядзе рускіх сект і іх накірункаў” 
залічыў баптыстаў (штунда-бапты-
стаў) да рацыяналістычнай секты і, 
нягледзячы на прызнанне некаторых 
станоўчых бакоў іх дагматыкі, назы-
ваў баптысцкае вучэнне ілжывым і 
няправільным (Буткевич, 1910: 488). 
У працах гісторыка Сяргея Мель-
гунова, які прадстаўляў ліберальны 
накірунак вывучэння рэлігійнага пы-

тання, баптысты таксама разглядалі-
ся як сектанты, але без выкрываль-
ніцкіх характарыстык. Аўтар адстой-
ваў іх права на свабоду веравызнання 
(Мельгунов, 1904, 1909). Дэфініцыя 
“сектанцтва” ў савецкі час шырока 
выкарыстоўвалася ў дачыненні да 
ўсіх пратэстантаў і мела ў большасці 
выпадкаў негатыўную канатацыю.

Пры гэтым напачатку 1920-х га-
доў да баптыстаў было даволі лаяль-
нае стаўленне з боку дзяржавы. Адзін 
з найбольш аўтарытэтных даследчы-
каў таго часу савецкі палітычны дзе-
яч, гісторык Уладзімір Бонч-Бруевіч 
(1959) звярнуў увагу на дэмакратыч-
насць прынцыпаў баптысцкага вучэн-
ня і структуры царквы. Лічыў бапты-
стаў саюзнікамі бальшавікоў у бара-
цьбе з царызмам. Але ў другой палове 
1920-х  гадоў вывучэнне пратэстанц-
кіх канфесій паступова страціла сваю 
палітычную мэтазгоднасць. І замест 
навуковых выданняў з’яўляліся кры-
тычныя і выкрывальніцкія брашуры 
пра контррэвалюцыйную дзейнасць 
пратэстантаў (гл.  Чудноўцаў, 1931). 
Найбольш цанілася прагматыч насць 
даследаванняў. Вывучэннем баптызма 
займаліся чыноўнікі, якія не мелі до-
сведу ў навуковым аналізе рэлігійных 
пытанняў, але былі добрымі практы-
камі ў ажыццяўленні антыканфесій-
най палітыкі. Напрыклад, пачаў вы-
вучаць “сектанцтва” адказны сакра-
тар Антырэлігійнай камісіі пры ЦК 
РКП(б) і супрацоўнік НКУС Яўген 
Тучкоў (Бычков). Праўда, яго брашу-
ра “Сектанцтва і яго ідэалогія” (Туч-
ков, 1955) была надрукавана толькі 
ў 1955 годзе. Гэта выданне па сваёй 

3 У артыкуле гэта паняцце ўжываецца ў залежнасці ад кантэксту і не мае негатыўнага 
адцення.
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структуры і форме працягвала трады-
цыі агітацыйных антырэлігійных бра-
шур канца 1920-х – 1930-х гадоў: абса-
лютная крытыка баптызму; негатыў-
ны вобраз прасвітараў, іх шкодніцкая 
і антысавецкая дзейнасць. Але прапа-
наваныя Тучковым метады барацьбы 
з рэлігійнасцю ўжо адпавядалі новым 
прынцыпам стаўлення да вернікаў.

Пасля прыняцця ў 1954 годзе 
Пастановы ЦК КПСС, а потым і ЦК 
КПБ “Аб памылках у правядзенні на-
ву кова-атэістычнай прапаганды сярод 
насельніцтва” (1985: 571–573) з’яві ліся 
новыя патрабаванні да спосабаў зма-
гання з царквой, якая разгля далася 
ўжо не як класавы вораг, а як перажы-
так мінулага, што захаваўся ва ўмо-
вах перадавога сацыялістычнага гра-
мадства толькі з прычыны кансерва-
тызму свядомасці чалавека. У сувязі 
з гэтым прапанавалася арганізоўваць 
антырэлігійную кампанію ў форме ба-
рацьбы навукова-матэрыялістычнага 
светапогляду з антынавуковым рэлі-
гійным. Згодна з новай лініяй партыі 
Тучкоў у сваёй брашуры сцвярджаў, 
што поспехі сацыялістычнага бу-
даўніцтва змусілі “сектантаў” змяніць 
свае палітычныя пазіцыі, але яны не 
змянілі сваю рэакцыйную сутнасць. 
Іх ідэалогія “засталася антынавуко-
вай, чужой і варожай інтарэсам ка-
муністычнага будаўніцтва” (Тучков, 
1955: 12). Брашуры такога кшталту 
выдаваліся на працягу ўсяго паслява-
еннага часу і маюць крыніцазнаўчую 
вартасць у вывучэнні савецкай рэлі-
гійнай палітыкі.

З моманту прыняцця Пастано-
вы аб навукова-атэістычнай прапа-
гандзе змянілася не толькі стаўленне 
да вернікаў, але пачаўся і новы этап 

гістарыяграфіі ЕХБ. Для правядзення 
навуковай крытыкі баптызму было 
неабходна яго даследаваць. Навуко-
выя працы па вывучэнні ЕХБ пачалі 
выходзіць у 1960-я гады. Гэтаму са-
дзейнічала стварэнне ў 1964 годзе Ін-
стытута навуковага атэізму Акадэміі 
грамадскіх навук пры ЦК КПСС. Ас-
ноўнай задачай Інстытута была цэн-
тралізацыя атэістычнай працы шля-
хам развіцця метадалогіі будучых 
даследаванняў, а таксама каардына-
цыя атэістычнай працы на месцах 
(Смолкин, 2009). Ва ўстанове існаваў 
Вучоны савет, які падпарадкоўваўся 
ЦК КПСС і атрымоўваў адтуль пар-
тыйныя дырэктывы.

У Інстытуце даследаваннямі “сек-
танцтва” займаліся Эдуард Філімо-
наў (1968), Галіна Ляліна (1977), Аляк-
сандр Іпатаў (1978). У часопісе “Пы-
танні навуковага атэізму” друкава ліся 
асноўныя навуковыя працы па вы-
вучэнні пратэстантызму. У Інсты туце 
распрацоўваўся і адмысловы тэр мі на -
лагічны апарат. Напрыклад, раз гля-
далася пытанне адэкватнасці выкары-
стання паняцця “секта” ў дачыненні да 
ЕХБ. Была зроблена спроба стварэння 
тыпалагічнай структуры пратэстанц-
кіх аб’яднанняў і адыходу ад практы-
кі залічэння іх да “секты”. Вылучалі-
ся чатыры тыпалагічныя групы: пер-
шыя дзве прадстаўлялі аб’яднанні 
ўласна сектанцкага характару, з ад-
моўным стаўленнем да свету, эсхата-
лагічнай арыентацыяй веравучэння. 
У трэцюю групу ўваходзілі грамады, 
якія страчвалі вышэй пералічаныя ха-
рактарыстыкі і станавіліся дэнаміна-
цыямі. І да чацвёртага тыпу адносіўся 
Саюз ЕХБ, які найбольш наблізіўся да 
царквы (Вопросы научного атеизма, 
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1979). Але як ужо адзначалася вышэй, 
да распаду Савецкага Саюза азначэн-
ні “секта” і “сектанцтва” пастаянна вы-
карыстоўваліся ў дачыненні да ЕХБ. 
А навукоўцаў, якія займаліся іх вы-
вучэннем называлі “сектазнаўцамі”. У 
1970-я гады паняцце “секта” ў катэга-
рызацыі баптыстаў усё больш стра-
чвала адмоўную канатацыю і набыва-
ла нейтральны характар.

У 1960-я – 1970-я гады даследчыкі 
пратэстантызму пачалі шырока выка-
рыстоўваць яшчэ адно паняцце “рэлі-
гійны экстрэмізм”, пад якім разумелі-
ся дзеянні вернікаў, што выходзілі за 
межы савецкага заканадаўства пра 
культы: дзіцячыя і моладзевыя гурт-
кі па вывучэнні Бібліі, місіянерская і 
дабрачынная дзейнасць, распаўсюдж-
ванне рэлігійнай літаратуры і інш. 
(Арестов, 1987; Куроедов, 1981). 

2. Метадалогія савецкай 
гістарыяграфіі гісторыі ЕХБ

Вывучэнне ўсіх канфесій у савец-
кі час было падпарадкавана метада-
лагічным прынцыпам гістарычна-
га матэрыялізму і навуковага атэізму. 
Асноўнымі прадметамі даследаван-
ня з’яўляліся – прычыны ўзнікнення і 
існавання рэлігіі ў грамадстве, крыты-
ка веравучэнняў, аналіз сацыяльнай 
ролі рэлігіі ў грамадстве, вызначэнне 
шляхоў пераадолення рэлігійных за-
бабонаў і гэтак далей. Метадалагіч-
ная абмежаванасць абумоўлівала пе-
равагу эмпірычных даследаванняў і іх 
дастасавальны (прыкладны) характар. 
Што садзейнічала аднаўленню і раз-
віццю сацыялогіі рэлігіі.

Доктар гістарычных навук Аляк-
сандр Клібанаў, які супрацоўнічаў з 

Інстытутам навуковага атэізму, фак-
тычна стварыў школу даследчыкаў 
рэлігій на тэрыторыі СССР. Дзякую-
чы яму, у Савецкім Саюзе адрадзіла-
ся сацыялогія рэлігіі, забароненая 
ў 1930-я гады. Ён пачаў праводзіць 
першыя палявыя экспедыцыі па вы-
вучэнні канфесій. Арганізаванае Клі-
банавым даследаванне “сектанцтва” ў 
Тамбоўскай, Ліпецкай і Варонежскай 
абласцях РСФСР у 1959–1961 гады 
паўплывала на фарміраванне методы-
кі (інтэрв’ю, назіранне, збор дакумен-
тальнага матэрыялу) вывучэння рэлі-
гійнасці, што набліжала яго працы да 
культурнай антрапалогіі. Але метада-
лагічная ўніфікацыя (марксісцкі пады-
ход) абмяжоўвала Аляксандра Кліба-
нава ў яго даследчай дзейнасці. Варта 
адзначыць, што ён быў арыштаваны 
ў 1936 годзе па справе свайго наву-
ковага кіраўніка, дырэктара Інстыту-
та антрапалогіі і этнаграфіі АН СССР 
Мікалая Маторына. У 1942  годзе 
Клібанаваў быў вызвалены, пасля ў 
1947  годзе зноў арыштаваны па той 
жа справе. Да 1954 года ён знаходзіў-
ся ў зняволенні.

Зразумела, што ў такіх умовах 
Аляксандр Клібанаў змог аднаві-
ць сваю навуковую дзейнасць толькі 
прытрымліваючыся марксіцка-ленін-
скага падыходу да рэлігій. Менавіта 
таму ў сваіх працах ён паслядоўна 
апеляваў да дыялектыка-матэры-
ялістычнай тэорыі развіцця грамад-
ства. Шукаючы законы і рухаючыя 
сілы “сектанцтва”, Клібанаў сцвярджаў, 
што секты ў ХІХ стагоддзі з’яўляліся 
рэлігійнай формай сацыяльнага пра-
тэсту (Клибанов, 1973: 28). Прынцып 
класавай барацьбы ён трансляваў і на 
рэлігійныя абшчыны. Але “ўнутра-
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ныя канфлікты ў сектах, хоць яны і 
былі класавымі, ускладняліся тым, 
што секты ўяўлялі сабой рэлігійныя 
накірункі, якія пераследуюцца ца-
рызмам і царквой, тым, што вярхі 
сектаў мелі сродкі, каб часткова 
нівеліраваць супярэчнасці паміж імі 
і нізамі, і, нарэшце, наяўнасцю даволі 
значнага дробнабуржуазнага слоя 
ў складзе вернікаў” (Клибанов, 1973: 
117–118). У Савецкім Саюзе існаван-
не “сектаў”, на думку Клібанава, было 
не акадэмічнай, а сацыяльнай пра-
блемай. Ён сцвярджаў, што, як і ўсе 
анахранізмы, “сектанцтва” непазбеж-
на знікне ў выніку далейшага развіцця 
грамадства.

Досвед палявых даследаванняў 
Аляк сандра Клібанава выкарыстоўвалі 
ў сваіх працах шматлікія савецкія сек-
тазнаўцы. Напрыклад, метад гутар-
кі з вернікамі прымянялі беларускія 
навукоўцы Міхаіл Ленсу і Кацярына 
Пракошына (Баптизм, 1969). Мэтай 
іх працы было вывучэнне свядомас-
ці баптыстаў, каб адказаць на пытанне 
“жывучасці” рэлігіі, і пошук шляхоў пе-
раадолення яе адмоўнага ўплыву на ча-
лавека (Баптизм, 1969: 3–4).

У гэты ж час вывучэннем свя-
домасці вернікаў займаўся таксама 
польскі даследчык Уладзімеж Паўлю-
чук (Pawluczuk, 1972). Гэтыя дзве пра-
цы былі напісаны амаль у адзін час 
(1969 і 1972), мелі падобны прадмет 
даследавання, а таксама блізкую геа-
графічную лакалізацыю навуковых 
інтарэсаў аўтараў. Ленсу і Пракошы-
на праводзілі свае даследаванні на 
тэрыторыі БССР. Паўлючук вывучаў 
Беласточчыну, дзе значную частку 
насельніцтва складалі беларусы, а па 
канфесійным складзе тут быў моцны 

праваслаўны асяродак, у якім, як і ў 
БССР, яшчэ ў пачатку ХХ стагоддзя 
шырокае распаўсюджанне атрымала 
вучэнне баптыстаў. Пасля вайны Бе-
ласточчына была адным са значных 
цэнтраў баптысцкага руху ў Поль-
шчы. Але з прычыны розных мета-
далагічных падыходаў, гэтыя працы 
мелі як розную структуру, так і роз-
ныя высновы. Параўноўваючы гэтыя 
даследаванні, можна больш глыбока 
зразумець праблемы савецкай гіста-
рыяграфіі ЕХБ. 

Даследаванне Паўлючука мела ан-
трапалагічны характар, што падкрэ-
сліваў сам аўтар. Пры гэтым ён не 
адмаўляў марксісцкі падыход у вы-
вучэнні рэлігіі і рэлігійнасці, асця-
рожна крытыкуючы яго. Паводле на-
вукоўца, ёсць такія элементы існаван-
ня супольнасці, якія не залежаць ад 
зменаў сацыяльна-эканамічных фар-
мацый. “Патрэбна антрапалагічная 
інтэрпрэтацыя, – пісаў Паўлючук, – 
інтэрпрэтацыя, якая бярэ ў якасці 
адпраўной кропкі асаблівасць чалаве-
ка і яго патрэбы” (Pawluczuk, 1972: 8). 
Даследчык аналізаваў змены ў свядо-
масці чалавека падчас распаду трады-
цыйных этнічных супольнасцяў.

Беларускія навукоўцы вывучалі, 
па-першае, не свядомасць аднаго вер-
ніка як часткі супольнасці, а асабліва-
сці “масавай” рэлігійнай свядомасці 
(Баптизм, 1969: 5). Пры гэтым, у пра-
цы адсутнічала тлумачэнне паняццяў 
“свядомасць” і “рэлігійная свядомас-
ць”, а таксама прыклады фарміраван-
ня свядомасці. Па-другое, гэта было 
сацыялагічнае даследаванне, у якім 
выкарыстоўваліся такія метады, як 
гутаркі, стандартызаваныя інтэрв’ю, 
назіранні і асабістыя дакументы вер-
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нікаў. Адсутнасць характарысткі свя-
домасці і фактараў, якія ўплываюць на 
яе фарміраванне, пакідаюць адкры-
тым пытанне, на падставе якой тэорыі 
быў складзены апытальнік для гутар-
кі і анкета для інтэрв’ю. Але нават па-
вярхоўны прагляд карткі-інтэрв’ю дае 
зразумець, што ў яе аснове ляжыць 
марксісцка-ленінскі атэістычны па-
дыход да рэлігіі. У картцы пераважалі 
пытанні пра стаўленне вернікаў да са-
вецкага грамадска-палітычнага ладу 
(напрыклад, якія прычыны прагрэсу, 
што садзейнічае будаўніцтву камуніз-
му, якое стаўленне да працы, працоў-
нага калектыву ды інш.). 

Усяго было праведзена 351 гутар-
ка-інтэрв’ю ў розных гарадах БССР 
(вывучаліся ў асноўным гарадскія аб-
шчыны). Гэта было даволі сур’ёзнае 
эмпірычнае даследаванне. Але тэарэ-
тычныя высновы поўнасцю адпавя-
далі тэорыі гістарычнага матэрыяліз-
му. У выніку аналізу і сістэматызацыі 
апрацаваных матэрыялаў даследчы-
кі паспрабавалі даць характарыстыку 
рысам рэлігійнага светапогляду бап-
тыстаў (веды пра стварэнне свету, ча-
лавека; Бог у разуменні вернікаў; ідэя 
бессмяротнасці; эсхаталогія; роля Свя-
тога Пісання ў фармаванні свядомас-
ці баптыстаў; уплыў рэлігійна-культа-
вых установак), маральнай свядомасці, 
асаб лівасцям жыццё вых арыентацый, 
узаемасувязі рэлігійнай свядомасці і 
сацыяльных ідэй, спецыфіцы эмацый-
нага свету баптыстаў. Апісанні ўсіх гэ-
тых характарыстык дазволілі навукоў-
цам прыйсці да высновы, што фар-
міраванне і ўстойлівасць рэлігійнай 
свядомасці баптыстаў дэтэрмінаваны 

сацыяльнымі, псіхалагічнымі і ідэала-
гічнымі ўмовамі. “Але ў сацыялістыч-
ным гра мадстве бап тызм – гэта 
адмі ра ючая з’ява” (Баптизм, 1969: 
289), – пісалі аўтары, паўтараючы самы 
галоўны тэзіс усіх сектазнаўцаў.

Як і большасць навуковых прац гу-
манітарнай сферы, гэта даследаванне 
шляхам выкарыстання новых фактаў 
“пацвердзіла” марксісцкую тэорыю 
за лежнасці грамадскай свядомас-
ці ад матэрыяльнага быцця. Але ме-
навіта гэты факталагічны матэрыял 
з’яўляецца найбольш важным для су-
часнага даследчыка ЕХБ. Бо крыніцаў, 
створаных самімі вернікамі ў савецкі 
перыяд, засталася невялікая колькас-
ць. Менавіта таму запісаныя інтэрв’ю 
баптыстаў пашыраюць крыніцазнаў-
чую базу. Нягледзячы на заідэалагі-
заванасць тэксту, гэта было адно з 
першых сацыялагічных даследаван-
няў у БССР пасля рэабілітацыі сацы-
ялогіі. Эфектыўным было выкары-
станне вялікага эмпірычнага матэры-
ялу, спробы класіфікаваць вернікаў па 
тыпу сацыяльнай значнасці (Баптизм, 
1969: 157), лагічная структура працы.

Апісваючы светапогляд вернікаў, 
іх стаўленне да грамадства і рэчаіс-
насці, беларускія даследчыкі шукалі 
прычыну ўстойлівасці баптызму ў са-
вецкім грамадстве. На іх думку, ас-
ноўныя крыніцы “жывучасці” рэлігій-
най свядомасці знаходзіліся ў сферы 
сямейна-бытавых і асабістых адносін 
(Баптизм, 1969: 289).

Прычыны прыхода чалавека ў рэ-
лігійную абшчыну (баптысцкую, пяці-
дзясятніцкую ці іншую “секту”4) выву-
чаў і Уладзімеж Паўлючук. На падставе 

4 Паняцце “секта” Уладзімеж Паўлючук выкарыстоўваў у якасці апазіцыі паняццю 
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тэорыі структурнага аналізу і семіё-
тыкі ён спрабаваў стварыць канструк-
тыўную мадэль культурнай суполь-
насці (Pawluczuk, 1972: 58). Акрамя 
таго, выкарыстоўваў і метад палявых 
даследаванняў. У цэнтры яго навуко-
вай увагі быў “чалавек” як частка эт-
нічнай, а пасля рэлігійнай супольнас-
ці. У адрозненне ад працы “Баптызм і 
баптысты”, дзе на першым месцы зна-
ходзіліся грамадства і дзяржава. 

Паўлючук аналізаваў уплыў трады-
цыйнай этнічнай культуры, а даклад-
ней яе распад, на фарміраванне і раз-
віццё рэлігійнай свядомасці. Зразу-
мела, чаму да “сектаў” далучаліся 
людзі, якія мелі праблемы са здароўем, 
матэрыяльным дастаткам, стасункамі 
з іншымі людзьмі, адзінокія і гэтак да-
лей, пісаў даследчык (Pawluczuk, 1972: 
192). А як адказаць на пытанне, чаму 
ў “секты” ідуць здаровыя, заможныя 
людзі, якія маюць сям’ю, наладжваю-
ць добрыя адносіны з суседзямі? На 
думку Уладзімежа Паўлючука, адказ 
трэба шукаць у існаванні культурнай 
супольнасці. Ён, у адрозненне ад са-
вецкіх даследчыкаў, прызнаў, што не 
змог знайсці сувязі паміж сацыяльнай 
сітуацыяй і прыналежнасцю чалавека 
да той ці іншай рэлігіі. Менавіта таму 
навуковец звярнуўся да светапогляду 
асобнай тэрытарыяльнай супольнас-
ці. Пераход у “секты” адбыўся ва ўмо-
вах, калі чальцы супольнасці аказалі-
ся на мяжы ў выніку  распаду культур-
най групы, якая была адзіным светам, 
што даваў пачуццё стабільнасці і ўпэў-
ненасці, а таксама сістэму абгрунта-
вання ўчынкаў і дзеянняў (Pawluczuk, 

1972: 192). Такім чынам, тое, што ча-
лавек страціў у светапоглядзе ў выніку 
распаду традыцыйнай супольнасці, ён 
набыў у “сектах”, яму патрэбна была 
абарона ў форме рэлігіі тых элементаў 
традыцыйнай культуры, якія з’яўлялі-
ся рэгулятарамі стасункаў чалавека 
з рэальнасцю (Pawluczuk, 1972: 235). 
Напрыклад, баптызм праз рэлігійнае 
перажыванне задавальняў такія па-
трэбы чалавека, як духоўная раўна-
вага і жыццёвы аптымізм.

У працы Уладзімежа Паўлючу-
ка рэлігійная свядомасць мела “кан-
структыўную” ролю ў развіцці гра-
мадскай супольнасці. Ён пісаў пра 
рэлігійны “этнічна-захаваўчы рух” 
як прыклад самаабароны. Савецкія 
ж даследчыкі пісалі пра небяспечны 
і шкодны ўплыў баптысцкай ідэалогіі 
на грамадства і яго свядомасць.

Беларускія навукоўцы і Паўлючук 
карысталіся працамі адных і тых жа 
савецкіх аўтараў – Аляксандра Клі-
банава, Льва Мітрохіна. Аналізую-
чы марксісцкі падыход да вывучэння 
рэлігіі, Уладзімеж Паўлючук зазначаў, 
што, разглядаючы рэлігію толькі як 
грамадскую з’яву, можна шмат у чым 
памыліцца: зрабіць неістотнымі важ-
ныя рэчы, казаць пра псіхапаталогію 
і цемрашальства людзей, якія ства-
раюць рэлігійную групу (Pawluczuk, 
1972: 8). Яго праца з’яўляецца пры-
кладам выкарыстання савецкай гіста-
рыяграфіі для напісання глыбокага 
антрапалагічнага даследавання, што 
было немагчыма зрабіць у Савецкім 
Саюзе, дзе культурная антрапалогія 
аднавілася толькі ў 1970-я гады ў вы-

“царква” (kościoł) на падставе прынцыпаў іх арганізацыі і дзейнасці. Развіццё “сек-
ты” адбывалася наступным чынам: гвалтоўнае аддзяленне ад царквы і стварэнне 
“секты”, а пасля павольнае імкненне да фарміравання ідэальнай царквы.
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глядзе этналагічных даследаванняў. 
Для сучасных беларускіх навукоўцаў 
гэта праца дае вялікі метадалагічны 
досвед.

Такім чынам, у савецкі час навуко-
вае даследаванне рэлігіі, у тым ліку 
ЕХБ, было магчыма толькі ў форме іх 
крытыкі і на аснове марксісцка-ленін-
скай тэорыі. Па сваёй структуры пра-
цы на гэтыя тэмы абавязкова ўклю-
чалі раздзелы пра навукова-атэі-
стычнае выхаванне і спосабы яго 
паляпшэння. Спасылкі на класікаў 
марксізму-ленінізму былі абавязко-
вымі для ўсіх навуковых даследаван-
няў. Жорсткія метадалагічныя межы 
і ізаляцыя ад напрацовак заходне-
еўрапейскай гістарыяграфіі стваралі 
перашкоды ва ўсебаковым вывучэнні 
канфесій. Шматлікія савецкія даслед-
чыкі займаліся зборам інфармацыі 
(напрыклад, падчас палявых экспе-
дыцый), а іх працы мелі эмпірычны 
характар.

3. Асноўныя тэмы 
даследаванняў

Метадалагічная абмежаванасць 
уплывала і на тэматыку даследаван-
няў, якая была строга дэтэрмінава-
на дзяржаўна-палітычным фактарам. 
Перавага калектыўнага над індыві-
дуальным, матэрыяльнага над ідэяй 
стваралі такія навукова-даследчыя 
ўмовы, у якіх не маглі з’явіцца працы, 
падобныя на даследаванне Уладзіме-
жа Паўлючука.

Найбольш запатрабаванай тэмай 
быў крызіс рэлігіі ўвогуле і баптыстаў 
у прыватнасці. Баптызм называўся 
"перажыткам капіталізму", "аскепкам 
буржуазнага грамадства", "гістарыч-

на асуджаным на знікненне" ў грамад-
стве, якое пабудавала сацыялізм (Кли-
банов, 1973: 165–166). Аналіз сацы-
яльна-дэмаграфічнага складу вернікаў 
пацвярджаў крызісныя з’явы канфесіі. 
Большасць адэптаў ЕХБ складалі не-
адукаваныя жанчыны сталага ўзросту. 
“Праблема маладых кадраў” і “старэн-
не” вернікаў савецкімі даследчыкамі 
тлумачыліся аб’ектыўным знікненнем 
рэлігіі як сацыяльнага феномена ў 
выніку секулярызацыі грамадства (гл. 
Клибанов, 1973; Лялина, 1977; Митро-
хин, 1974). Тое, што гэты працэс шмат 
у чым быў справакаваны рэлігійнай 
палітыкай (забарона хрысціць 18-га-
довых хлопцаў, забарона рэлігійнага 
выхавання, абмежаванні ў атрыманні 
вышэйшай адукацыі і інш.), даследчы-
кі, зразумела, не пісалі. 

У другой палове 1960-х – 1970-
я гады з’явіліся працы на тэму “рас-
кола” ў Саюзе ЕХБ – выхад часткі 
вернікаў і абшчын з Саюза ЕХБ, які 
быў выкліканы як унутранымі, так і 
знешнімі прычынамі. “Раскол” – тэр-
мін, які выкарыстоўваўся ў афіцый-
ным дыскурсе. Самі вернікі называлі 
гэты крызіс “раздзяленнем у брацтве” 
(История ЕХБ, 1989: 238). У працы 
Галіны Лялінай (1977) найбольш па-
драбязна разглядаліся прычыны і на-
ступствы “расколу” Саюза ЕХБ. Пе-
радумовы яго, на думку даследчыцы, 
пачалі фарміравацца яшчэ ў пачатку 
ХХ  стагоддзя, калі з’явілася “класа-
вая і сацыяльная дыферэнцыяцыя” ў 
абшчынах. Секулярызацыя прывяла 
да таго, што “найбольш фанатычныя 
і рэакцыйныя баптысты спрабавалі 
знайсці шляхі пераадолення крызісу” 
(Лялина, 1977: 16) і выйшлі з афіцый-
нага Саюза ЕХБ, стварыўшы сваю не-
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5 Ініцыятыўнікі – група вернікаў, якія высупілі з “ініцыятывай” правядзення з’ез-
да прадстаўнікоў усіх абшчын ЕХБ для вырашэння асноўных пытанняў дзейнасці 
Царквы ЕХБ.

легальную рэлігійную арганізацыю 
Саюз цэркваў ЕХБ. У дачыненні да 
адэптаў неафіцыйнага Саюза цэрк-
ваў у савецкай гістарыяграфіі зама-
цаваліся дэфініцыі – “рэлігійныя экс-
трэмісты” і “ініцыятыўнікі”,5 якія так-
сама сталі аб’ектам даследаванняў у 
савецкі час (гл. Ленсу, 1967).

Непазбежныя “працэсы секуля-
рызацыі” і ўнутраны крызіс Саюза 
ЕХБ пацвярджаў у сваёй працы Ге-
оргі Філіст (1986). Ён звярнуў увагу 
на адну з самых асноўных праблем у 
Саюзе ЕХБ – канфлікты паміж бап-
тыстамі, евангельскімі хрысціянамі і 
пяцідзесятнікамі (Филист, 1986: 95). 
Гэта пытанне вельмі павярхоўна раз-
глядалася ў савецкай гістарыяграфіі. 
Бо напружаныя адносіны паміж роз-
нымі пратэстанцкімі накірункамі 
ў Саюзе ЕХБ з’явіліся адразу пас-
ля яго стварэння ў 1944  годзе і вы-
карыстоўваліся ўладамі з мэтай па-
глыблення супярэчнасцяў сярод вер-
нікаў і крызісных з’яў у абшчынах 
(Информационный отчёт, 1950). 
Акрамя міжканфесійных канфліктаў, 
па-за ўвагай савецкіх даследчыкаў за-
ставалася і праблема стварэння Саю-
за ЕХБ. Пры гэтым з’яўляліся працы, 
прысвечаныя асобным накірункам 
пратэстантызму, якія ўвайшлі ў Саюз 
ЕХБ, напрыклад, пяцідзясятніцтву 
(гл. Москаленко, 1973).

У савецкай гістарыяграфіі падра-
бязна апісваўся і “вобраз верніка”. 
Заўсёды падкрэсліваўся “буржуазны 
характар” паходжання ЕХБ (гл. Кли-
банов, 1973; Лялина, 1977; Митрохин, 
1974). Вернік баптыст – гэта “цемра-

шал” і “патэнцыйны здраднік”, якому 
ўсё савецкае было чужым. Амаль усе 
маркеры стэрэатыпнага вобраза ЕХБ 
звязаны з характарыстыкай “антыса-
вецкі”. Лаяльныя дзеянні баптыстаў 
у адносінах да ўлады разглядаліся як 
выключэнне і нават недарэчнасць. 
Такое стаўленне да ЕХБ паўплывала 
на ізаляцыю абшчын ад грамадства 
(гл. Касатая, 2013).

Але найбольшая колькасць працаў 
была прысвечана “веравучэнню” і “даг-
матыцы” баптызму. У савецкі час па-
чаў сваю даследчую дзейнасць рэлігія-
знаўца, доктар філасофскіх навук Леў 
Мі тро хін (1974). У той перыяд яго да-
сле даванні адпавядалі афіцыйным ідэ-
ала гічным устаноўкам. “Сутнасць уз-
дзеяння баптызму на чалавека за-
ключаецца ў тым, што ён замацоўвае 
стан надломленасці і недасканаласці. 
Баптызм прыгнятае кожнага чалаве-
ка, які патрапіў пад яго ўплыў,” (Ми-
трохин, 1974: 260) – сцвярджаў да след-
чык у працы 1974 года.

А вось выдадзеная ў 1997 годзе 
манаграфія “Баптизм: история и со-
временность” зараз з’яўляецца ад-
ной з аўтарытэтных прац па гісторыі 
ЕХБ. Аўтар прызнаваў, што ў савецкі 
час знаходзіўся пад уплывам існую-
чых у афіцыйным дыскурсе стэрэаты-
паў (Митрохин, 1997: 5) адносна рэ-
лігіі ўвогуле і баптызму ў прыватнас-
ці. Але Мітрохін не лічыў сябе ў той 
перыяд “ваяўнічым атэістам”. На пад-
ставе даследаванняў і досведу Сяргея 
Токарава, Сяргея Кавалёва, Аляксан-
дра Клібанава і іншых навукоўцаў ён 
спрабаваў прытрымлівацца рацыяна-



148 Палітычная гісторыя

№24 (1) 2016

6 Заканадаўства аб культах – паняцце, уведзенае ў савецкі час.

лістычнага, строга навуковага па-
дыходу ў вывучэнні рэлігій. Праўда, 
прызнаваўся Мітрохін, шматлікія з 
гэтых даследчыкаў не цураліся і пра-
пагандысцкай, асветніцкай дзейнасці. 
“Гэта нядзіўна, таму што скепты-
цызм, антыклерыкалізм, вальнадум-
ства, атэізм заўсёды сімвалізуюць 
абарону асабістай самасвядомасці, 
пратэст супраць духоўнага аўтары-
тарызму і разумовай закасцянеласці” 
(Митрохин, 1997: 15).

Леў Мітрохін у сваім новым вы-
данні палічыў немаральным учынкам 
аналізаваць савецкую літаратуру, якая 
выдавалася ў Інстытуце навукова атэіз-
му, бо сам з’яўляўся сябрам Інстыту-
та. Выключэнне зрабіў толькі для прац 
Аляксандра Клібавана. Пры гэтым па-
цвердзіў, што перыяд 1960–1970-х га-
доў быў плённым у вывучэнні “сектаў”. 
Выкарыстанне некаторымі даследчы-
камі штампаў дзяржаўнага атэізму, ён 
тлумачыў крытычным стаўленнем да 
баптысцкага светаадчування і цэнзу-
рай (Митрохин, 1997: 61). 

Гэта значыць, сектазнаўцы знаход-
зіліся не толькі пад уплывам ідэалагіч-
най, метадалагічнай і тэматычнай аб-
межаванасці, але самі былі свядомымі 
творцамі і актуалізатарамі антырэлі-
гійнай, антыбаптысцкай прапаганды.

Такім чынам, кніга Льва Мітрохі-
на – гэта не катэгарычны перагляд 
яго навуковых высноў савецкага 
часу, а дапоўненая новымі крыніцамі, 
і вольная ад дзяржаўнай цэнзуры вы-
данне. Аўтар у прадмове адзначыў, 
што гэта даследаванне “не з’яўляец-
ца ні прарэлігійным, ні антырэлігій-
ным” (Митрохин, 1997: 17).

Да гістарыяграфіі ЕХБ мож-
на аднесці і працы на тэму рэлігій-
най палітыкі і свабоды сумлення (гл. 
Клочков, 1982; Корчева, 1985; Куро-
едов, 1981), бо іх з’яўленне шмат у 
чым было выклікана дзейнасцю не-
зарэгістраваных груп вернікаў ЕХБ. 
Ідэя свабоды сумлення да 1960-х га-
доў знаходзілася ў манапольным ка-
рыстанні дзяржавы. Дэклараванае 
аддзялення царквы ад дзяржавы і 
школы ад царквы, прымалася як да-
дзенае, якое не трэба было даказва-
ць. Але ў 1960-я гады ідэя свабоды 
сумлення пачала шырока выкары-
стоўвацца вернікамі ЕХБ, яны патра-
бавалі “рэальнага” выканання прын-
цыпу свабоды веравызнання. Такім 
чынам, пачалася своеасаблівая па-
леміка на тэму свабоды сумлення 
паміж вернікамі праз лісты ў орга-
ны ўлады і дзяржавай праз выданне 
прац пра савецкае рэлігійнае зака-
надаўства. У іх сцвярджалася, што ў 
СССР, у адрозненне ад “буржуазных” 
краін, існавала “сапраўдная” свабода 
сумлення, неабходнай умовай якой 
было аддзяленне царквы ад дзяржа-
вы (Клочков, 1982). Савецкая літара-
тура, прысвечаная заканадаўству аб 
культах,6 разглядала ў першую чаргу 
дзейнасць “рэлігійных экстрэмістаў” 
(“ініцыятыўнікаў”), якія парушалі за-
коны. Пры гэтым непадпарадкаванне 
вернікамі савецкаму заканадаўству 
тлумачылася спробай выхаду з кры-
зісу, які перажывалі баптысты. “Ігна-
руючы аб’ектыўныя прычыны пра-
цэсу секулярызацыі, ініцыятыўнікі 
аб’явілі «коранем зла» савецкія за-
коны аб рэлігійных культах, «бяз-
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божную палітыку» Савецкай дзяр-
жавы,” – пісаў Уладзімір Кураедаў 
(1981: 169). 

Тэма савецкага заканадаўства бы ла 
адной з асноўных у 1980-я гады, у тым 
ліку і ў перыяд “Перабудовы”. Знач-
ных зменаў у методыцы, праблема-
тыцы гістарыяграфіі ЕХБ у гэты час 
не адбылося. Толькі ў 1989 годзе вый-
шаў зборнік артыкулаў “На шляху 
да свабоды сумлення” пад рэдакцы-
яй Дзмітрыя Фурмана і айца Мар-
ка (Смірнова), у якім адкрыта кры-
тыкавалася дзяржаўна-рэлігійная па-
лі тыка ў Савецкім Саюзе. Звяртаюць 
на сябе ўвагу артыкулы Віктара Га-
раджы (1989: 19–28), Міхаіла Адзін-
цова (1989: 29–86), Анатоля Рудэнкі 
(1989: 345–357) і Дзмітрыя Фурмана 
(1989: 6–18), у якіх на аснове архіў-
ных матэрыялаў адкрыта апісвалася 
рэпрэсіўная палітыка ў дачыненні да 
вернікаў, ставіліся пытанні далейша-
га развіцця рэлігій у савецкім грамад-
стве. Анатоль Рудэнка пісаў, што ЕХБ 
могуць унесці ў абнаўленні грамад-
ства духоўна-сацыяльныя каштоўна-
сці, якія не толькі абвяшчаюцца, але 
і рэальна ажыццяўляюцца (Руден-
ко, 1989: 355). “Калі пачнецца значны 
рост евангельска-баптысцкай царк-
вы, –  сцвярджаў далей даследчык, – 
то грамадству гэта будзе толькі на 
карысць. Бо, напрыклад, у ЗША яна 
зрабіла вялікі ўнёсак у развіццё краі-
ны” (Руденко, 1989: 356). Пры гэтым 
Анатоль Рудэнка казаў пра шматлікія 
праблемы ЕХБ, якія былі звязаны з 
перыядам ганенняў і рэпрэсій, што 
паўплывала на фарміраванне “бапты-
зму савецкага тыпу з афіцыйным іе-
рархізмам і закрытасцю” (Руденко, 
1989: 350). Адметным з’явілася тое, 

што аўтары артыкулаў у дачыненні да 
ЕХБ выкарыстоўвалі паняцце “царк-
ва” і не называлі вернікаў “сектантамі”.

У 1989 годзе была выдадзена Усе-
саюзным Саветам ЕХБ "Гісторыя 
ЕХБ у СССР", якая толькі па часе і па 
месцы стварэння можа быць адне-
сена да савецкай гістарыяграфіі. Гэ-
тая фундаментальная па аб'ёме праца 
адлюстравала гісторыю ўзнікнення 
царквы ЕХБ ва ўсіх рэгіёнах Савец-
кага Саюза. У ёй змешчана падрабяз-
ная інфармацыя пра колькасны склад 
абшчын баптыстаў у БССР, пратако-
лы з'ездаў УСЕХБ, біяграфіі старэй-
шых прасвітараў саюзных рэспублік. 
Але ў працы шматлікія пытанні, якія 
датычыліся характару міжканфесій-
ных адносін унутры аб'яднання, “раз-
дзялення” 1960-х гадоў, узаемаад-
носінаў з дзяржаўнымі органамі, раз-
глядаліся павярхоўна.

Высновы

Такім чынам, вывучэнне ЕХБ у са-
вецкі перыяд мела сфармаваную тра-
дыцыю. З’явілася група даследчыкаў 
сектазнаўцаў, якія займаліся даследа-
ваннем пратэстанцкіх канфесій. Боль-
шасць з іх былі супрацоўнікамі Ін-
стытута навуковага атэізму Акадэміі 
грамадскіх навук пры ЦК КПСС. 
Менавіта таму самымі актуаль-
нымі і прыярытэтнымі пытаннямі ў 
акадэмічных даследаваннях былі пра-
блемы атэізацыі насельніцтва. У пра-
цах пераважала тэматыка пра крызіс-
ныя з’явы ў баптызме і яго паступовае 
знікненне, што адпавядала вульгарна-
му і палітызаванаму ра зуменню тэо-
рыі дыялекты ка-матэрыялістычнага 
развіцця гра мадства. Па прычыне 
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метадалагічнай абмежаванасці філа-
софскія, сацыялагічныя, сацыяль-
на-псіхалагічныя даследаванні ЕХБ 
характарызаваліся аднабаковасцю і 
тэндэнцыйнасцю. Пры гэтым адсутні-
чалі гістарычныя працы на тэму ЕХБ у 
Савецкім Саюзе.

Найбольш плённымі былі сацы-
ялагічныя і рэлігіязнаўчыя даследа-
ванні Аляксандра Клібанава, Галіны 
Лялінай, Эдуарда Філімонава, Мі-
хаіла Ленсу, Кацярыны Пракошынай, 
Льва Мітрохіна і інш. Дзякуючы ім, 
з’явіліся новыя аспекты ў вывучэн-
ні баптызму – філасофскі, сацыяль-
на-псіхалагічны, псіхалагічны. Пачалі 
выкарыстоўвацца новыя метады вы-
вучэння рэлігій – палявыя экспеды-
цыі, якія ўключалі інтэрв’ю, гутарку 
з вернікамі, анкетаванне. Але па-за 
ўвагай даследаванняў заставаўся сам 
вернік, яго вопыт і культурнае асярод-
дзе. Навукоўцаў цікавілі пераважна 
сацыяльныя інстытуты. Універсаль-
насць інтэрпрэтацый усіх аспектаў 
у вывучэнні ЕХБ не адпавядала ком-

плекснаму і глыбокаму даследаванню 
і тлумачэнню развіцця гэтай канфесіі. 
Для большасці даследчыкаў баптызм і 
баптысты былі прадметам крытыкі, а 
не прадметам усебаковага вывучэння, 
што было звязана са свядомым пры-
няццем атэістычнай ідэалогіі.

Савецкая гістарыяграфія баптызму 
ў пасляваенны перыяд, як і сам Саюз 
ЕХБ, былі феноменамі свайго часу, 
шмат у чым штучнымі, залежнымі ад 
палітычнай кан’юктуры. Але працы 
са   вецкіх даследчыкаў утрымліваюць 
вялікую колькасць крыніцазнаўчага 
ма тэрыялу, які патрабуе грунтоўнага 
аналізу сучаснымі навукоўцамі. Нао-
гул, вывучэнне прац сектазнаўцаў да-
па можа пазбавіцца шматлікіх стэ -
рэа  тыпаў у дачыненні да ЕХБ, сфар-
міраваць паняційны апарат, зрабіць 
больш зразумелымі азначэнні “секта”, 
“савецкае заканадаўства аб культах”, 
“ініцыятыўнікі” і інш., а таксама кры-
тычна паставіцца да метадалогіі вы-
вучэння не толькі рэлігійных груп, 
ар га нізацый, але і асобнага верніка.
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